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Anotace

RUML,VACLAV: Pocdtky zdruZsteviiovdni na Plzeiisku 1949-1951. Hradec
Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Krilové, 2007. 54 s. Diplomova

prace.

Tato prace vznikla se zdmérem upozornit na cilenou likvidaci selského stavu
v dobg kolektivizace v Ceskoslovensku. Popisuje vznik jednotnych zemé&délskych
druzstev a metody, které byly pouzivany pfi zdruZsteviiovani vic¢i velkym
rolnikiim. Za pomoci jednotlivych vlddnich nafizeni a zdkond jim bylo
znemoznéno plnit jiz tak vysoké dodavkové povinnosti. Neplnénim téchto
kontingentl byli vystaveni spravnimu a trestnimu stthani. Ve vétSiné pfipadi pak
byli ucelové obvinéni z trestného Cinu sabotdZze. Cely mechanismus vedouci k
likvidaci velkych rolnikli, jako vyznamné spoleCenské skupiny na venkové, je
hlavnim namétem této diplomové prace.

Autor zde popisuje na piibchu rolnika Jana Rumla z Chrastu u Plzné€ postupy
Statni bezpecnosti a justice pii vySetfovdni a soudnim fizeni s ,,vesnickymi
bohaci“. Rolnika, ktery spolu s FrantiSkem Zichem patfil k nejvyznamnéjSim
zeméd€lcim v obci Chrést. Sledujeme zde cely jeho ptipad od roku 1949, kdy
zacind byt vyvijen tlak na vznik druZstva v obci, a nasledné jsou nastaveny vysoké
kontingen¢ni kvoty. Pod zdminkou neplnéni téchto kvét je Jan Ruml zatCen a pii
predvadéni na policejni stanici téZce zranén. Timto dnem, ktery v sob¢ dodnes
skryva fadu otaznikl, zacinaji pohnuté posledni dva roky jeho Zivota. Dva roky
plné soudnich li¢eni a véznéni, které jsou ovlivnény velmi Spatnym zdravotnim
stavem Jana Rumla a které kon¢i jeho smrti ve vézenském tustavu.

Prace se kromé tohoto procesu zabyva osudem rodiny Jana Rumla po jeho
zatCeni a nasledn¢ po jeho smrti. Je zde zminéna jejich nelehka situace, ale také
snaha Viclava Rumla o rehabilitaci svého otce na konci Sedesatych let. Prace
kon¢i devadesatymi lety, kdy je Jan Ruml pln€ rehabilitovan a jeho byvaly

majetek je navracen jeho roding.
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Annotation

RUML,VACLAV: Origins of collectivization in the Plzern region 1949-1951.
Hradec Kralové: Pedagocical Faculty ,University of Hradec Kralové, 2007. 54 s.

Master’s thesis.

The thesis was written with the aim of drawing the attention to targeted
liquidation of many private farmers during collectivization in former
Czechoslovakia. Formations of first cooperatives and methods used for seizing the
land of private farmers are described in the thesis. With the help of various
irrational governmental orders and laws, the farmers were not able to fulfil
artificially very high provisions and became a subject of law punishment. In most
cases they were accused of sabotage. The mechanism resulting in liquidation of
large farmers as an important rural social group is the main topic of the thesis.

The author describes methods of the State police and justice system used for
investigation and legal proceeding of wealth farmers. The story of Jan Ruml,
together with FrantiSek Zich the most important farmer of the village Chrést near
Plzen, serves as an example of such procedures. His case started in 1949 with first
collectivization attempts in the village Chréast accompanied with setting up very
high delivery quotas. On the basis of failing to comply with these requirements,
Jan Ruml was arrested and seriously wounded during his transport to a police
station. On that day, that is still accompanied with numerous unanswered
questions, last two years of his life started. Two years filled with many legal
proceedings and imprisonment moreover influenced by very poor health
conditions of Jan Ruml ended with his death in a penitentiary facility.

The thesis also follows the destiny of the family of Jan Ruml after his arrest
and death. A difficult situation of the family is mentioned including an attempt of
Viclav Ruml to rehabilitate his father at the end of 1960’s. The thesis concludes
with full rehabilitation of Jan Ruml in 1990’s when his former possession was

also returned to his family.

Keywords: collectivization, 1949-1951, Chrast, Jan Ruml
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Uvod

Perzekuce selského stavu je stdle malo pfipominanym jevem komunistického
rezimu v obdobi po druhé svétové viélce. Sedlaci, tvorici do té doby vyznamnou
socidlni skupinu Ceského a slovenského naroda , se stali obéti metod , v jejichz
dasledku piisli o socidlni status a majetek. Mnozi z nich stravili dlouhd 1éta za
miiZemi nebo dokonce skoncili na popravisti.

Hlavnim motivem pro vybér tohoto tématu byla pfedevSim snaha zvysit
povédomi o osudech ceskych a slovenskych sedlaki v pribéhu kolektivizace,
které jsou vefejnosti narozdil od tzv. monstrprocesit velmi malo zndmy. Dal$im
motivem byla obycejnd lidskd zvédavost a touha prozkoumat obsah archivi, ktery
byl jesté pred nckolika lety skryt pred zrakem vefejnosti. Snaha prozkoumat
dokumenty, které mohou pfiblizit nestastny osud piedka, ktery zemfel
nedistojnou smrti za nevyjasnénych okolnosti.

Uvodni &4st price nastifiuje vznik a zakldddni jednotnych zemé&délskych
druzstev (JZD) a s tim spojené pocatecni problémy. Dalsi podkapitola rozebira
jednotlivé vladni nafizeni a zdkony, které znemoZznovaly ,,vesnickym bohac¢tim*
plnit povinné dodavky. V zdvéru kapitoly je zminén trestni postih této skupiny
obyvatelstva. Druhd kapitola se zabyva postavenim rodiny Rumlii z Chréstu u
Plzn¢ a Zivotem rolnika Jana Rumla do roku 1949. Hlavni stat’ prdce zachycuje
piib¢h Jana Rumla na zacatku padesatych let, kdy se stal obéti komunistického
rezimu. Hlavni pozornost je vénovana prubéhu vysetfovani, soudnimu preliceni a
véznéni Jana Rumla . Na z4vér je zminéna otdzka rehabilitace obvinéného.

Hlavnim cilem této priace je objasnit a popsat okolnosti soudniho procesu
s rolnikem Janem Rumlem z Chrastu u Plzn¢ a déle potvrdit hypotézu, Ze se
jednalo o cileny politicky motivovany postup vici této osobg.

Préce vychdzi z dostupné odborné literatury. Jedinou ucelenéjSi monografii ,
kterd zachycuje tuto problematiku, je publikace Soumrak selského stavu 1945-
1960 od historika Karla Jecha. Kniha podrobné popisuje mechanismy pribchu
kolektivizace v Ceskoslovensku, které vedly k zaniku selského stavu. Autor se
zcela logicky nejvice zaméfuje na obdobi po roce 1950 , kdy dochézi
k nejostiejSimu postupu vici selskému stavu, jehoZ vrcholem je tzv. Akce
K(kulak). Dalsi studie uz jsou soucdsti monografii nebo sbornikii. Nejobsahlejsi

znich je price Sarky Rokosové: Administrativni opatieni — jedna zforem



perzekuce sedldki komunistickym reZimem, kterd je otiSténa ve sborniku Securitas
Imperii k padesatym letim. Jiz z ndzvu vyplyvd, Ze se zabyva predevSim
jednotlivymi udfednimi nafizenimi a zdkony, které soukromym zeméd€lcim
vyrazné¢ zhorSovaly moznosti hospodatreni. V zdvérecné Casti je zminén trestni
postih ,,vesnickych bohdct“. Samozfejmé¢ nemiZeme opomenout Kaplanovy
prace. Z nich je tieba pfedevSim jmenovat monografii Nekrvavd revoluce, ktera se
timto tématem zabyvd ve dvou podkapitolich. Kniha Komunisticky rezim a
politické procesy v Ceskoslovensku, jejimZ spoluautorem je mlady historik Pavel
Palecek, rozsifuje informace z predchazejici publikace. Kolektivizaci v obecné
rovin¢ se cely Zivot zabyval historik Antonin Vaclavl. Je tfeba zminit zejména
jeho praci Ke sporim o zemeédelské druZstevnictvi a kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Pfinosné jsou také jeho dochované prednasky. Na zavér je
tteba jeSt¢ upozornit na edicni fadu dokumentl Zemédeélské druZstevnictvi
Statnitho ustfedniho archivu v Praze, kterd se v jednotlivych svazcich zabyva
predpoklady, vznikem jednotnych zeméd¢€lskych druzstev a zaclenénim
zeméd¢€lské malovyroby do struktur JZD v letech 1945-1953. Dals{ literatura je
piistupnd na internetovych strankich Ceské zemédélské univerzity v Praze, v
ramci grantového projektu: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1945-1960.
Predkladana prace se opird zejména o trestni spis Okresniho soudu v Plzni ¢.j.
TI 37/50, ktery je uloZen v archivu mésta Plzn¢ (AMP). Spis tvoii ptiblizn¢ 200
listll nejruznéjsi pravni povahy (vypovédi obvinénych a svédkl, trestni oznadment,
obzalovaci spis, lékafské zpravy, znalecké posudky, obhajoby obzalovanych,
protokoly soudnich liceni, rozsudek okresniho a krajského soudu atd.). V téchto
pramenech je pouzit strohy pravnicky jazyk, ktery se Casto vyznacuje vyskytem
expresivnich vyrazii tehdej$i doby. DalSim dilezitym pramenem byl rozsudek
Krajského soudu v Plzni €.j. To 1293/50 (SOA Plzen). Déle osobni spis vézné
Jana Rumla &slo 6581, ktery je souddsti archivniho fondu Ustav ndpravného
zarizeni ministerstva vnitra- Valdice (SOA Zamrsk). Tento spis obsahuje 1ékaiské
zpravy, zadosti o propusténi , korespondenci Vaclava Rumla s Vézenskou spravou
Valdice, ndvstévni knihu atd. Informace o obci Chrast a o rodiné Rumlu byly
Cerpany z Kroniky obce Chrdstu z let 1921 — 1959 a publikaci Obecniho ufadu
Chrast. V praci byly vyuzity i pisemnosti a fotografie z rodinného archivu.
Zakladnim metodologickym pfistupem v této praci je studium a néslednd

analyza odborné literatury a pramend. Na zdklad¢ dil¢ich analyz byla provedena



komparace obecnych mechanismil postupu komunistického rezimu 50. let vici
,vesnickym bohd¢im* s konkrétnimi mechanismy uplatnénymi v kauze Jana
Rumla z Chréstu. Velmi dalezitou metodou, kterd doplilovala studium a analyzu
literatury a dalSich pisemnych pramenti, bylo vedeni rozhovort s pamétniky

téchto udalosti.
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1 Kolektivizace

1.1 Vznik jednotnych zemédélskych druZstev a prvni faze jejich
zakladani

Kolektivizace je proces, v jehoz ramci byli soukromi zemédé€lci zbaveni pudy a
zafazeni do kolektivnich hospodafstvi. Samotné kolektivizaci v Ceskoslovensku
pfedchazelo dokonceni pozemkové reformy. Jednalo se jednak o revizi prvni
pozemkové reformy', kterd se tykala vyvlastnéni zbytkovych statkil a velkostatkd
nad 50 ha. V praxi se zacala uplatiiovat od ledna 1948, ale naplno se rozjela az
diky zdkonné tpravé z 21. bfezna téhoz roku.” V tyZ den Ndrodni shromazdéni
odhlasovalo zdkon o nové pozemkové reformé’, ktery stanovil vyvlastnéni pady
nad 50 ha. Ve skuteCnosti reform¢ podlehlo i hospodaistvi pod touto hranici,
prestoze drzeni pozemki do 50 ha mélo byt zakotveno v Ustavé.

Takto provedend pozemkovéd reforma vytvofila podminky, které usnadnily
samotny  proces kolektivizace a  vznik  kolektivnich  hospodafstvi.
V Ceskoslovensku po tnoru 1948 tak za¢ala vznikat na zakladé zékona &. 69/1949
Sb. jednotnd zemeédélskd druzstva , kterd méla predevSim odstranit dosavadni
roztiiSténost druzstev na vesnici a omezit vliv ,,vesnickych bohact* na ostatni
rolniky. Vzorem pro tato zemédé€lskd druzstva byly tzv. kolchozy a sovchozy4 A%
Sovétském svazu.

Navrh tohoto zdkona se zacal projedndvat v prosinci 1948 na Ministerstvu
zemed€lstvi. Po nékolika menSich dpravach poslanc byl zdkon o jednotnych
zemedelskych druZstvech 23. unora 1948 schvdlen Narodnim shromdzdénim.
Podle zdkona ¢. 69/1949 Sb. mélo jednotné zemédélské druzstvo nahradit vSechny

dosavadni typy druistev’ svyjimkou druZstva spotfebniho, femeslnického,

1

M

zak. €. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy.

2

zak. €. 44/1948 Sb.

3

zak. €. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reforme.

* Kolchoz - kolektivni hospodafstvi (obdoba JZD), sovchoz - stétni zeméd&lsky podnik.

Sovchozy a kolchozy se staly zdkladni zemédé€lskou jednotkou v SSSR po pozemkové reformé a
nasilné kolektivizaci ve 20. a 30. letech. Sovchoz vznikl obvykle konfiskaci velkostatkil. Kolchoz
naopak slouc¢enim n€kolika mensich zeméd¢lskych usedlosti.

> Zemédélské druzstevnictvi mélo v Ceskoslovensku dlouholetou tradici. Mezi nejroziitengji
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Zivnostenského a bytového. V kazdé obci tak mélo vzniknout jen jedno jednotné
zemé&dé€lské druzstvo. V piipadé€, Ze bylo v obci vice druzstev, méla tato druzstva
splynout v jednotné zemédélské druzstvo. Hlavnim piredmétem cinnosti nového
jednotného zemd&dglského druzstva mélo byt predeviim scelovéani pidy®,
mechanizace zemé&d¢€lské prace, organizace zemédé€lské vyroby, zvelebeni
Zivocisné a rostlinné vyroby a spoludcast pti vykupu zeméd¢€lskych vyrobkl a pfi
opatiovani  zemé&délskych  vyrobnich  prostiedkt. Clenem jednotného
zeméede€lského druzstva se mohl stat dobrovolné kazdy pracujici zemédélec nebo
osoba, kterd svou ucasti néjak mohla ptispét k chodu budouciho druZstva. Podle
stanov se Cleny mohli stit i velci rolnici- tzv. ,kulaci’ za predpokladu, Ze
nebudou ve vedeni JZD. Komunisté v tom vidéli moZnost jejich pfevychovy.

Dalsi paragraf zdkona o jednotnych zeméd¢€lskych druZstvech vysvétloval
postup pii zakldddni JZD v jednotlivych obcich. K zaloZeni jednotného
zemédé€lského druzZstva bylo nejprve tfeba vytvofit piipravny vybor o 5 az 10
Clenech, ktery se m¢él sestavit z dosavadnich cCleni zemédélskych druZstev a
ostatnich zdjemct pracujicich v zemédé€lstvi, pfiCemZz se pokud moZno méli
vybirat lidé politicky spolehlivy. Po ustaveni jednotného zeméd¢€lského druzstva
svolal dosavadni vybor valnou hromadu, na které byly zvoleny plnohodnotné
organy budouciho druzstva. Z dalsiho odstavce zdkona vyplyvalo, ze JZD se stalo
instituci, kterd byla pIn& pod kontrolou Ministerstva zem&dé&lstvi a Ustfedni rady
druzstev a o n¢jaké samostatnosti tak nemohla byt viibec fec.

Hlavnim cilem komunistli pfi sestavovdni tohoto zdkona bylo ucinit ze

svobodnych rolnika statni zaméstnance, tzn. odebrat jim plidu a stroje, coZ se jim

ndlezela strojni druZstva, kterd slouzila pro spole¢ny ndkup strojt a jejich maximalni vyuZiti, dale
pak hospodatska druzstva zajistujici vykup a odbyt zemédé€lskych vyrobkl a ndkup potfeb pro
zemédélce a daldi. Tyto druZstva byla postavena na dobrovolném vstupu. Kazdé druZstvo mélo
vlastni samosprdvu a jednotlivi ¢lenové se vstupem do druZstva automaticky stali jeho podilniky.
Viz: VACLAVU, A. Ke sporiim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1999.

® zak. &. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodatskych tpravéch.

zejména po Stolypinové agrarni reformé€ v letech 1906-1911. Béhem prvni svétové valky mnozi
z nich snadno zbohatli a po vélce se vyznamné podileli na zdsobovani obyvatelstva. V souvislosti
kolektivizaci na konci 20. let nafidil J.Stalin jejich ekonomickou i fyzickou likvidaci. Do poloviny
30. let byla tato vrstva zem&dé&lcti téméf znicena. V Ceskoslovensku byl po roce 1948 termin kulak
pouzivan komunisty k oznaceni soukromé hospodaficich zemédélci, ktefi vlastnili vice neZ 20 ha
pudy. Posléze byl uzivan spolu ¢eskym synonymem vesnicky bohdc.
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postupné podafilo. Zemédélec se tak stal nimezdnim a nejlevnéjSim délnikem ve
state, ktery viibec nemél Zadnd prava k vloZenému pozemku.

Cela akce se musela dikladné pfipravit. Zakladani JZD bylo rozlozeno do tii
etap. ,,Nejprve se podle planu mélo pristoupit k zaloZeni druZstev v téch obcich,
kde jsou strojni druZstva, ddle pak vsude tam, kde jsou jind druZstva a nakonec

tam, kde organizace strany poZddaji o jejich zaloZeni. «8

Dal§im organiza¢nim
krokem, ktery mély na starosti okresni vybory strany, byl vybér politicky
spolehlivych obcant pro funkci instruktora. Tito lidé byli posléze seznameni se
zakonem a stanovami JZD. Referenti mé€li nejdiive informovat o JZD vesnické
organizace strany. Soucasn¢ s tim mélo byt projedndno sloZeni piipravného
vyboru JZD. Poté mistni sdruzeni Jednotného svazu ¢eskoslovenskych zemédé€lct
(JSCZ)’ spolu s okresni druZstevni radou mély v nejbliz§i moZné dob& svolat
v jednotlivych obcich schizi ¢lend stdvajicich druZstev, na které mél okresni
instruktor objasnit vyznam a poslani JZD. Soucasné méla byt navrZzena kandidatka
piipravného vyboru JZD a zajiSténo jeji schvaleni.

Vedouci komunisticti funkcionéii zabyvajici se zemédé€lskou politikou, i diky
této teoretické ptipraveé, oCekdvali rychly pribéh celé akce a nebrali v dvahu
obavy $pi¢ek Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), které tusily odpor
rolnikii ke kolektivnimu hospodafstvi. Jiz v bfeznu 1949 se ukdzalo, Ze piiliSny
optimismus funkciondii nebyl na misté. Hned od zacéatku se zdkon o JZD setkal
s nepochopenim mistnich a okresnich funkcionafi strany. Jen vyjimecné
pfichazely zpravy o bezvyhradné kladném pfijeti zdkona. V fadé obci doSlo
k pasivnimu odporu rolnikii tim, Ze se na schiize bud’ viibec nedostavili nebo
odchdzeli v dobé, kdyZz se zaCalo hovoiit o JZD. V mnoha piipadech byli
instruktofi pfi schlzich urdZeni, jinde vyhanéni z obce nebo dokonce vyhozeni
z okna. I pies vSechen odpor byl vysledek schizi dctyhodny. Vzniklo zna¢né
mnozstvi piipravnych vyborii JZD a ndsledné jednotnych zeméd¢€lskych druZstev.

Vétsina téchto piipravnych vybort a JZD samotnych vSak nevykazovala Zadnou

¥ JUNECOVA, I., PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi. In: Edice dokumentdi Sttniho
astfedniho archivu v Praze. Praha: Statni dstfedni archiv Praha, 1995, s. 75.

? JSCZ - Jednotny svaz &eskoslovenskych zemédélcti. Zajmovd organizace &eskoslovenskych
zeméedélct zaloZend v kvétnu 1945. Jejim tkolem bylo sdruzovat zemédé€lce, reprezentovat jejich
zajmy a pecovat o rozvoj zeme&délské vyroby v prvnich povéle¢nych letech. Po tinoru 1948 sehrila
vyznamnou roli pfi zaklddani JZD. V roce 1952 ukoncila svou ¢innost.
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¢innost nebo sice rozvinula ¢innost, ale ¢asto jen v jediném a nékdy i1 ve znacné
odlehlém oboru zemédélského podnikéni.lo

Nejvice druzstev se ustavilo piredev§im v pohrani¢nich oblastech. Pro mnohé
tamni osidlence to bylo vlastné¢ vychodisko z nouze. Rolnici, ktefi pfisli do
pohrani¢i zjinych klimatickych a plidnich pomérd, se teprve seznamovali
snovymi vyrobnimi podminkami, byli oslabeni disledky sucha zroku 1947 a
jejich hospodéiské vysledky byly tudiZ velmi $patné. Casto se tu stali hospodafi
byvali deputdtnici ze statkti a velkostatkti, ktefi sice znali zemé&d¢€lské prace, ale o
skuteném hospodafeni neméli potuchy. Hledali proto, kdo by je znového
postaveni a nezvladnuté odpovédnosti vyvedl.

Komunisty tedy celkovy vysledek neuspokojil, a proto zacali hledat divody
pro¢ JZD nardzi na takové nepochopeni a odpor vesnice. Za prvotni pifiinu
netspéchu povazovali komunisté to, Ze nedokdzali nejenom velké, ale i mensi
rolniky ptesvéd¢it o tom, Ze JZD nejsou zdrodkem kolchozii v SSSR. Dalsim
ditvodem byla nedostateénd piiprava mistnich organizaci KSC, JSCZ apod. ,déle
pak i nizka droven referentt.

Vzhledem k vyvijejici se situaci na vesnici zacali komunisté opoustét variantu
masového zakladani JZD a soustfedili se na vystavbu dvou az tfi vzornych JZD
v kazdém okrese, kterd méla vyzdvihnout vyhody druzstevniho hospodaieni. Tato
linie viak netrvala dlouho, jiZz na po&itku roku 1950 piedsednictvo Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) rozhodlo o zrychleném
vybudovéni vyrobnich zemédélskych druZstev. Slo o prechod JZD ke spole¢nému
obd¢€lavani pady a ke spole¢né Zivocisné vyrob¢. Kampan za prechod druzstev na

VySsi typy jesté vice zndsobila dosavadni tlak vici selskému stavu.

1.2 Postih ,,vesnickych bohaci‘¢

211

Pojem ,,vesnicky bohac¢“ a ,kulak* se pouzival jako hanlivé oznaceni pro

piislusniky selského stavu. Oba terminy ,,vesnicky bohac* i ,kulak® se velice

' Existovala druzstva &tyf typd. Prvni se vyznadoval spoleénym obd&lavanim puady, ale
zachovanim mez{, druhy rozordnim mezi, ale individudlni ZivociSnou vyrobou, tfeti spole¢nou
rostlinnou i Zivocisnou vyrobou a Ctvrty se od tiettho lisil tim, Ze JZD nevyplacelo ¢lentim podily
podle rozsahu jimi vloZené ptdy.
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rychle staly soucasti politickych projevi, stranickych a stitné bezpecnostnich
smérnic, soudnich rozsudki apod. Stejné tak i u Siroké vefejnosti velmi
zabodovaly a vyvolaly u ni nendvist vi¢i témto zdmoznym sedlaktm.

Tito sedlaci v minulosti zastavali funkce starostu, ¢lend obecnich
zastupitelstev, po vdlce se mnozi z nich stali predsedy ¢i ¢leny narodnich vybort,
predsedy Jednotného svazu cCeskoslovenskych zemédé€lct atd., coZz svédcilo o
jejich uznéni a vlivu na vesnici, a proto komunisté tolik usilovali o jejich tplnou
likvidaci.

Mezi ,,vesnické bohace vSeobecné patiili vSichni zemédélci s vymérou pudy
nad 20 ha, ale nachdzelo-li se hospodérstvi v fepafské oblasti, pak jiZ staCilo
vlastnit 8 ha a vice, v obilndiské nad 10 ha, zaméfil-li se hospodar na péstovani
brambor, stacilo vice nez 12 ha, v picninai'ské oblasti pak 15 ha. Do budoucna ale
bylo tieba ,,nalézt novd kritéria pro vymezeni kapitalistickych Zivli na venkove,
jind nez je vyméra pidy. «"!

Charakteristickym rysem povale¢né ekonomiky se stal systém povinnych
dodavek zeméd¢€lskych vyrobkll a jejich vykup. Tento systém byl po roce 1948
vyuzit jako ndstroj perzekuce selského stavu. PredevSim pro vétsi sedlaky byly
nastaveny casto neumérn¢ vysoké kvoty pro odvod zemédé€lskych komodit.
Obecn¢ kazdy rolnik ¢i zeméd€lsky podnik mél za povinnost odvadét statu urcitou
¢ast své rocni produkce. Zplusoby dodavek, mnozstvi, osoby zodpovédné za
vykup apod. byly zakotveny ve Sbirce zdkond. VIidni nafizeni z roku 1949
nafizovalo, aby kazdé zem&délské hospoddistvi uzavielo smlouvu o dodédvce.'? Ta
byla zdvazna a jeji vysi urCoval mistni ndrodni vybor (MNV) podle smérnic
Ministerstva vyzivy a Ministerstva zemédélstvi. Toto nafizeni bylo ale jiz kratce
po vyhlaSeni prohldSeno za nedostatecné, nebot’ piesné¢ nestanovovalo trestni
ustanoveni za neplnéni dodavek. O tfi roky pozd€ji bylo proto nahrazeno
nepomérné pifsnéjSim zdkonem &. 56/1952 Sb., o doddvkovych povinnostech a
vkupu zemédelskych vyrobkii. Dodavkové normy urcovala opét vlada, realizaci
vykupu se zabyvalo samostatné Ministerstvo vykupu. Zakon piesné¢ stanovoval

kontingenty pro jednotlivé kategorie zemé&d€lskych hospodérstvi, pfi¢emz silné

" JECH,K. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001,
s.19.

12 z4k. 7/1949 Sb., o vykupu a doddvce zemédélskych vyrobka.
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znevyhodinoval ,,vesnické bohdce* na tkor jednotnych zeméd¢lskych druzstev,
protoze bral vidvahu pouze vyméru pady, ale vibec nezohlediioval rozdilné
podminky druzstev a sedldki. Pfedepsané dodavky se kazdym rokem nedimérné
zvySovaly a ¢im dél vice piesahovaly moznosti vétSiny rolnikt, ktefi je tak mohli
splnit jen na ukor vlastni spotieby nebo vykrmu hospodaiského zvirectva.
Nisledkem toho geometrickou fadou rostl pocet rolnikli, kteti odmitali rozpisy
dodavek podepsat. S tim rostl i pocet prohlidek staveni. Prohlidky provadély
zvlastni komise, slozené z dé€lnikii, které hledaly u ,,vesnickych bohacu®, jestli
neschovévaji obili, nedodané maso, cenné predméty atd. Témto prohlidkdm se
oficidln¢ fikalo ,den otevienych dvefi“. NejhorSi vzpominky méli rolnici
pfedevsim na nocni prohlidky.

Splnit dodavky nebylo pro sedldky viibec jednoduché zvlasté poté, co od roku
1950 zacal probihat nuceny vykup mechanizaénich prostiedkt na zdklad¢é zdkona
¢. 55/1947 Sb. o pomoci zemédelcum. Vykoupené stroje se staly majetkem
strojnich a traktorovych stanic, kde mély napfisté slouzit vSem zeméd€lcim.
Kazdé skupiné vSak za jinou cenu, sedldci s majetkem vétSim nez 15 ha platili
téméf o polovinu vice neZ ostatni zemé&d¢lci, a navic museli ¢ekat, aZ si pole
obdélaji ostatni zdvody. Na zdklad¢ zdkona o pomoci zemédélciim ptichdzeli
sedlaci nejen o stroje, ale také o hospodaiské, ba dokonce i obytné budovy.
Kone¢nym vysledkem celé akce bylo, Ze vzrostlo napéti mezi rolniky a rezimem a
poklesl stupenn mechanizace v zemédé€lstvi.

Podobné¢ tomu bylo i s pracovnimi silami v zemé&délstvi, které byly
odCerpavany pro prumysl na udkor ,,vesnickych bohact®, ktefi tak leckdy byli
nuceni snizit stav hospodarskych zvitat nebo se upln¢ vzdat svého hospodaistvi ve
prospéch JZD.

Dalsi opatfeni namifené proti sedldkim se tykalo financnich zaleZitosti.
Predev§im jim byla odepfena moZnost vzit si jakoukoliv pijcku nebo uvér a
stavajici uveéry museli splatit v nejbliz§si mozné dob¢. Dale nedostavali listky na
cukr, mydlo a nebyly jim poskytovéany Satenky atd.

Od pocatku kolektivizace byl v neprospéch selskych hospodéistvi vyuzivan
scelovaci zdkon &. 47/1948 Sb. Slo o technicko-hospodaiskou tpravu pady, pii
které dochazelo ke scelovani rozdrobenych a rozptylenych pozemkt pro JZD
vyssich typil. Scelovani se dotykalo nejen velkych, ale i drobnych hospodaistvi, a

proto museli komunisté postupovat obeztetn€. S cilem neubliZit drobnému a
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sttednimu rolnikovi a naopak co nejvice vytlacovat ,,vesnického bohace*. Kazdy,
jehoZ pozemky byly zabrany v rdmci scelovaciho procesu, mél ze zdkona narok na
adekvatni finan¢ni ndhradu nebo na jinou ptidu o téZe rozloze a téze kvality. Jenze
v praxi jim prosté ptidu zabrali a dali jim ptidu ndhradni, kterd byla vétSinou nizsi
kvality a nachézela se na vzddleném misté , na okraji obce atd.

Uvedeni pachtu nebo nucené sprivy bylo dalSim neméné uspéSnym
administrativnim opatfenim vici velkym sedldkiim. Podle zdkona €. 55/1947 Sb.
zdubna 1947, o pomoci rolnikiim pri uskuteciiovdni zemédélského vyrobniho
pldnu, sméla byt odebrana piida a ddna do povinného pachtu nebo poptipad¢ pod
ndrodni spravu tém hospodaiim, ktefi neplnili jednotny hospodéisky plan. Jako
jedind ndhrada za odebranou ptidu nalezelo ptivodnimu majiteli tzv. pachtovné na
zdklad¢ zdkona ¢.126/1946 Sb. o ipravé zemédélskych pachtovnich pomeérii.
Vzhledem ktomu, Ze nedmérn€ rostly vydaje JZD na pachtovné, bylo
doporuceno, aby bylo pfi novelizaci zdkona sniZeno ze 3% na 1%, ptipadné& jesté
nize.

Trestni taZzeni proti nim zacalo v 1ét€ 1949 a od druhé poloviny roku 1950
v souvislosti s nové pfijatym trestnim zdkonem se jeSt€ vice vystupnovalo.
Predtim byly prestupky spojené s mafenim hospodarského planu stihdny zejména
podle paragrafu 36 a 38 zdk. 231/1948 Sb. na ochranu republiky."”” Vzhledem k
nedostatecné vysi tresti a pfedevSim malému poctu odsouzenych ,,vesnickych
bohdct“ se tyto prohiesky pro piist¢ mély klasifikovat podle paragrafi 85, 134,
135 a 136 nového trestniho zdkona &. 86/1950 Sb.'* Nejcast&ji byli sedlaci

13§ 36 zdk. 231/1948 Sb. Sabotdz. (1) Kdo neplni nebo porusi povinnost vyplyvajici z jeho vefejné
funkce, tfadu, sluzby, povolani nebo zaméstnani nebo plnéni takové povinnosti obchdz{ v umyslu
mafiti nebo ztiZiti provadéni nebo plnéni jednotného hospodaiského planu, bude potrestan, nejde-1i
o ¢in piisnéji trestny, pro zlo€in tézkym Zalafem od jednoho roku do péti let.

(2) Tézkym zalafem od péti do deseti let bude vinik potrestan a) dopusti-li se ¢inu uvedeného
v odstavci 1 za branné pohotovosti stdtu nebo v dob& ozbrojeného napadeni republiky, b) dopusti-
li se takového ¢inu jako €len spolceni k hospodarské sabotdZi, c) bylo-li zmafeno nebo ztiZeno
provadéni nebo plnéni jednotného hospodarského planu v podstatném useku, nebo d) je-li tu jind
zv14sté pritéZujici okolnost.

§ 38 zdk. 231/1948 Sb. OhroZovéni jednotného hospodaiského planu. Kdo z nedbalosti neplni
nebo porusi povinnosti vyplyvajici zjeho vefejné funkce, ufadu, sluzby, povoldni nebo
zaméstnani, a¢ mohl védéti, Ze tim ohroZuje provadéni nebo plnéni jednotného hospodaiského
planu, bude potrestan pro piecin tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho roku

14§ 85 zdk. 86/1950 Sb. Sabotdz. (1) Kdo z nepritelstvi k lidové demokratickému ¥adu nesplni
nebo porusi povinnost svého povoldni, zaméestnani nebo své sluzby anebo plnéni takové povinnosti
obchdzi nebo se dopusti jiného jedndni v timyslu a)mafit nebo ztéZovat provadéni nebo plnéni
statntho planu rozvoje narodniho hospodarstvi v neékterém tseku, nebo, b) zptisobit vaZnou
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odsuzovani pro zlo¢in sabotdze, za coz jim podle spravniho zdkona hrozil trest v
rozmezi od 3 do 25 let . Casto byl trest je§té zostfen dalifmi opatfenimi, a to
pustem, tvrdym loZem, samovazbou a temnici. U vétSiny odsouzenych byl dale
uplatnovan vedlejsi trest v podobé propadnuti majetku ve prospéch statu spolu s
vysokymi penézitymi tresty az do vySe 100 000 K¢&s, které byly ale Casto pro
jejich vysi téméf nevymahatelné. V piipad€ jejich nezaplaceni byl odsouzenym
trest prodlouZen o urcity pocet méesicii v zavislosti na vysi pokuty.

Rozsudky byly Casto nepiesvéd¢ivé, ptisobily dojmem piili§ umélé konstrukce.

Nebyly brany v dvahu vypoveédi svédkd u soudu, doklady potvrzujici plnéni

poruchu v ¢innosti tfadu anebo vefejného organu, narodniho podniku, lidového druZstva nebo
jiné organizace socialistického sektoru, bude potrestdn odnétim svobody na tfi az deset let.

(2) Odnétim svobody na deset az pétadvacet let bude pachatel potrestdn, a) dopusti-li se Cinu
uvedeného v odstavci 1 jako ¢len spolCeni, b) je-li ¢inem znacnou mérou ztiZeno provadéni nebo
plnéni stitniho planu rozvoje narodniho hospodaistvi ve zvlaste dalezitém tseku, c) je-li v ¢innosti
ufadu nebo jiného vefejného organu, ndrodniho podniku, lidového druZstva nebo jiné organizace
socialistického sektoru skute¢né zptisobena vaznd porucha, nebo d) je-li tu jinad zvlaste pfitézujici
okolnost.

(3) Odnétim svobody na doZivoti nebo smrti bude pachatel potrestdn, a) jsou-li ¢inem uvedenym
v odstavei 1 znaCnou mérou ohroZeny dileZité zdjmy obrany vlasti, b) je-li takovym Cinem
zmafeno provddéni nebo plnéni stitniho pldnu rozvoje ndrodniho hospodafstvi ve zvlasté
didlezitém useku nebo zna¢ného poctu obyvatelstva, c) je-li takovym ¢inem ohroZen Zivot mnoha
lidi nebo mé-li takovy ¢in za ndsledek smrt.

§ 134 zék. 86/1950 Ohrozeni zdsobovani. (1) Kdo se dopusti nekalého jednéani , které by mohlo
ohrozit plynulé zdsobovani pfedméty potieby alespoii Casti obyvatelstva néjakého mista, bude
potrestan odnétim svobody na tfi mésice az tii léta a trestem penéZitym, podminéné odsouzenf je
vylou¢eno. (2) Odnétim svobody na tfi aZ deset let a propadnutim jméni bude pachatel potrestén,
a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 opé&tovng, b) dopusti-li se takového ¢inu jako €len
spolceni, nebo c) je-li tu jind zv1asté pfitéZujici okolnost. Podminéné odsouzeni je vylouceno.

(3) Odnétim svobody na deset az dvacet let a propadnutim jméni bude pachatel potrestdn, a) je-li
takovym ¢inem zpusobeno nebezpeci vazné poruchy v zdsobovani znacného poctu obyvatelstva.

(4) Odnétim svobody na dozivoti nebo smrti a propadnuti jméni bude pachatel potrestin, a) ma-li
¢in uvedeny v odstavci 1 za ndsledek hrozivou tiseil mnoha lidi, nebo b) jestlize se dopusti
takového Cinu za zvySeného ohroZeni vlasti a je tu n¢kterd s okolnosti uvedenych v odstavcich 2 a
3.

§ 135 zdk. 86/1950 Sb. (1) Kdo z nedbalosti mafi nebo ztéZuje provoz nebo rozvoj stdtniho,
narodniho, komundlniho nebo jiného vetejného podniku anebo lidového druZstva, zejména tim, Ze
nesplni nebo porusi povinnost svého povolédni, zaméstndni nebo své sluzby anebo plnéni takové
povinnosti obchdzi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok a trestem penéZitym.

(2) Odnétim na tii mésice az tfi 1éta a trestem penéZzitym bude pachatel, je-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 zmafeno nebo ztéZovano provadeéni nebo plnéni jednotného hospodaiského planu
v n€kterém useku.

§ 136 zdk. 86/1950 Sb. Nesplni-li soukromy podnikatel nebo ten, kdo je odpovédny zavedeni jeho

podniku, byt i znedbalosti, zdvazek plynouci zjednotného hospodaiského planu anebo
z vetejnych dodavek nebo praci, bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicu.
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dodavek, beztrestnost atd. Vétsina ,,vesnickych bohact‘ se proti t€émto rozsudkiim
odvolavala k vys$i instanci. Odvolaci soudy vSak rozhodovaly podle predem
navrZenych rozsudki a tresty asto jests zvySovaly.

Jednim z dalSich represivnich pfistupii vici sedldkim bylo nésilné vysidleni
jejich rodinnych piislusnikti z mista jejich trvalého bydlisté. Tzv. Akce K
(kulak) byla provadéna na zdklad¢ tajné smérnice tif ministri z 22. 10. 1951, jejiz
obsah byl néasledujici: ,,rodinnym prislusnikum vesnickych bohdcii odsouzenych
soudem nebo ndrodnim vyborem, jimz byl mimo jiné uloZen trest propadnuti
celého jmeni, bude urceno pracovni misto a misto pobytu mimo obvod obce
dosavadniho bydliste“. 16

Mezi rodinné piislusniky se pocitali vSichni, kteii Zili se sedldkem v dobé¢
zahdjeni trestniho stihani ve spole¢né domécnosti.

Pokud zeméd€lskou usedlost vlastnil jeSt€¢ n€kdo jiny, zpravidla manZzelka
nebo déti, byla na tuto ¢ast uvalena narodni sprava. Narodni spravce piislusny dil
hospodafstvi pronajal nebo prevedl bez ndhrady do uzivani JZD nebo stitniho
statku. Uvalend narodni sprava méla byt vykondvéana tak, aby slouzila zejména
k posileni socializace venkova.

Podle smérnice mohl prokurator z propadlého majetku vyjmout nejnutnéjsi
majetek k zaopatfeni rodiny. Sem spadalo nutné osobni Satstvo, pradlo, zdsoby
potravin na par dni ¢i nejnutnéjsi bytové zatizeni jako stil, Zidle, postele a skiin.

Ministerstvo ndrodni bezpe€nosti ur€ilo nové misto pracovniho pobytu
odsouzeného ndrodnimu vyboru v ptivodnim bydlisti a ten rodinu na jeji vlastni
ndklady presté¢hoval. Postizend rodina byla zpravidla odsunuta co nejdile od
svého plvodniho bydlist¢ (minimélné 30 kilometrii od pavodniho bydliste).
Jednim z dvodi bylo, aby nemohla ovliviiovat dalsi déni v obci. Zaroven to také
vedlo k faktické likvidaci SirSich rodin, které v té dobé prevazovaly. Ne&ktefi
postiZeni fesili tento zdkaz pobytu tim, Ze pokud jim to bylo umoZnéno, tak se
prestéhovali k piibuznym. Rodiny byly umistovdny na vybrané stitni statky,

zejména v pohranici.

'3 Viz: KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
Brno: Barrister a Principal, 2001.

'® ROKOSOVA, S. Administrativni opatieni — jedna z forem perzekuce sedldkéi komunistickym

reZimem. In: Securitas Imperii 10. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu,
2001, s. 164.
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Akce byla pozastavena pro neutuchajici odpor rolnikd v 1ét¢ 1953. Bohuzel

neexistuji pfesné ddaje, kolik sedldki bylo pii akci K (kulak) vysidleno.
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2 Postaveni rodiny Rumli v Chrastu a Zivot Jana Rumla

Obec Chrast lezi 10 kilometra severovychodné od Plzn€. Ves se rozkladd po
obou biezich feky Klabavy, kterd usti do feky Berounky. Chrast se d€li na Horni
na levém biehu Klabavy a na Dolni na pravém biehu.

V 16. stoleti tvorilo obec 13 dvorti, mlyn v Dolnim Chréstu, 2 poustky a
opusténa tvrz. Jeden z dvorth mél jméno Sevcovic dvir podle rodiny, kterd jej
vlastnila a? do roku 1592, kdy jej sirotkové Maté&je Sevce prodali za 400 kop
miSefiskych Jifiku Hosweinovi.'” B&hem dalSich staleti se tady vystiidalo nékolik
majitelti. Do drZeni rodiny Rumld se Sevcovic dviir dostal v roce 1833, kdy jej za
1000 zlatych stfibrnych koupili Jan a Sabina Rumlovi od FrantiSka Zednika a jeho
manzelky Ludmily, ktefi zde zili na vyménku az do své smrti. Jan Ruml nejenze
ziskal dobry statek v obci, ale zahy i divéru chrasteckych obcant, kteif jej pro 1éta
1861-1870 zvolili za starostu obce. Od roku 1876 zde hospodafil jeho syn
FrantiSek Ruml, ktery nechal nedaleko od staveni postavit novou dvoupatrovou
stodolu na obili a rozsitil dvir o nékteré nové hospodaiské budovy. Jeho syn
Véclav Ruml dostal do drZzeni chalupu spolu s polnostmi v roce 1889 po svatbé
s Antonii Vopatovou. Stejné€ jako jeho d&d zastaval funkci starosty v Chréstu a to
v letech 1905-1919. Béhem svého starostovani se predevSim zaslouZil o vystavbu
nové chrastecké skoly na ndvsi v Chréstu. '®

Véclav Ruml mél se svoji manzelkou Antonii Vopatovou jednoho syna a tfi
dcery. Syn Jan byl nejstar§i, pak nasledovala Anna, Marie a nejmlad$i byla
Antonie. Prvni odeSla z domova Anna, kterd se provdala za ufednika Viclava
Vrbu z Plzné. Marie si vzala za muZe pana Pazlara, toho ¢asu ufednika z kaolinky
v Horni Bfize. Antonie zustala v Chrastu, kde si vzala za muZe mistniho
zémeénika Véclava Staifa. Jan si vzal za Zenu Marii Sikovou z Vochova, s kterou
bydlel na rodinném statku Rumlii.

Jan Ruml se narodil 29. 8. 1890 v Chréstu. Po absolvovani obecné Skoly
v Chréstu, zacal chodit na mistni PokraCovaci primyslovou Skolu. Poté jesté dva

roky navstévoval rolnickou Skolu v Plzni. Dostalo se mu tedy dobrého vzdélani

" CHUDACEK,V. Pamétni kniha $koly v Chrdstu u Plzné. Plzeii: Ndrodopisné museum Plzefiska,
1928, s. 15.

' CHUDACEK,V. O starych selskych dvorech v Chrastu. Plzesisky kraj, 30.4. 1937.
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pro jeho budouci Zivot. Uz béhem Skolnich let zacal pracovat na hospodafstvi
svého otce Vaclava Rumla, ktery v t€ dobé patfil mezi nejvétsi sedlaky v obci. Po
valce vroce 1921 se oZenil sMarii Sikovou, dcerou rolnika z nedalekého
Vochova a pirevzal plnou odpovédnost za chod celého hospodarstvi. S Marii
Sikovou mél dv& déti, syna Viclava a dceru Ludmilu."”” Mimo hospodafstvi se
velmi politicky angazoval v mistni samospravé obce stejné jako jeho predkové.
Od roku 1923 az do roku 1935 byl nepfetrzit¢ ¢Elenem mistniho obecniho
zastupitelstva za stranu agrarni, pfi¢emzZ v letech 1932 az 1935 zastdval dfad
starosty. Vroce 1935 se funkce vzdalz davodu zvoleni do okresniho
zastupitelstva, ale naddle byl v obci angazovdn at' uZ jako ¢len finan¢ni nebo
elektrické komise.”” Mimo to byl dlouholetym a vdZenym &lenem Hospodtského
druzstva Plzen.

I pres tyto veSkeré aktivity bylo jeho hlavni ¢innosti hospodafeni. Jan Ruml
patfil mezi nejvétsi sedldky v obci.”! Jeho hospodafstvi zahrnovalo obytné staveni,
dile pak stdje pro koné& a skot, chlévy pro vepie a ostatni zvifectvo.”? V zadni &4sti
jeho pozemku stdla stodola, kde byly umistény predevSim zemédélské stroje a
naradi. Stodola ve sméru na Dolany, kterou nechal postavit FrantiSek Ruml, byla
vyuzivana predevSim pro uskladnéni obili.

V ramci rostlinné vyroby péstoval krmivo pro hospodaiské zvifectvo jako
oves, jetel, vojtésku, kukufici a dal$i krmné plodiny. Pro svou vlastni potiebu a
volny prodej vyséval pSenici, jeCmen, Zito, brambory a luSténiny. Piebytek obili
proddval predev§im Hospodarskému druzstvu Plzen, v kterém dlouhodobé
pusobil.

Béhem 2. svétové valky Jan Ruml vyznamné podporoval naturdliemi nejenom

své pifbuzné®, ale i celou fadu spoluob&and, zejména rodiny perzekuovanych a

¥ vViclay Ruml, nar. 31.7. 1922, Ludmila Pytlikovd (Rumlov4), nar. 1926.

% Kronika obce Chrastu 1921-1959, s.14-42.

*! Podle soupisu poli a luk v katastru obce Chrast z roku 1941 vlastnil Jan Ruml 28,56 ha.

*2 Podle tdajt z hospodaiského vykazu z roku 1948 na jméno Jan Ruml byl stav hospodaiského
zvitectva ndsledujici: 3 koné, 18 kusti hovéziho dobytka, 16 prasat, 5 ovci, 87 kusi dribeze, 13
kachen , 4 husy.

3 Béhem tzv. Chrdstecké aféry v listopadu 1943 bylo v Chréstu gestapem zatéeno témét 100 osob.

Mezi zatéenymi byli i dva §vagrové Jana Rumla, Viclav Vrba a Viclav Staif, pfi¢emZ prvni
zminovany dostal 7 let kdznice a druhy byl popraven.
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véznénych. Po dlouhotrvajici vélce, kdy se potykal s nedostatkem pracovnich sil,
krmiva pro dobytek, hnojiv a dalSich potfeb pro zemédélce ocekaval, Ze se jeho
situace zlep$i a bude moci zacit s povale¢nou obnovou a ndslednou modernizaci
svého hospodarstvi. V tomto optimistickém vyhledu ho utvrzoval i fakt, Ze se jiz
mohl plné spolehnout i na pomoc svého syna Vaclava Rumla, ktery béhem vélky
ukoncil studia na hospodarské Skole a stal se jeho velkym pomocnikem. I pfes
tuto dlevu se Jan Ruml po roce 1945 uz tolik politicky neangazoval vzhledem k
jeho vyssimu véku a soustfedil svou pozornost predevSim na rozvoj rodinného
podniku. PrestoZe nezastaval zddné vysoké funkce, jeho vliv v obci byl stile
velmi patrny. Spolu s rolnikem Frantiskem Zichem®, jeho dlouholetym piitelem,
mél hlavni slovo na mistnich schiizich JSCZ. V Chrédstu stejné jako v jinych
obcich CSR béhem roku 1949 probéhlo nékolik schiizi tykajicich se scelovani
pozemkil, zaloZeni JZD apod. VétSina chréasteckych rolnikl v Cele s FrantiSkem
Zichem a Janem Rumlem se striktn¢ stavéla proti témto ndvrhlim komunista, které
by vedly k rychlé socializaci obce. Situace se v Chrastu vyhrotila v zim¢ na
prelomu roku 1949/1950, kdy m¢lo dojit k podpisu novych doddvkovych smluv
na rok 1950.

** Frantisek Zich — rolnik, nar. 3.11.1895, Chrést €p. 4. V letech 1945-1948 ptedseda ISCz
v Chrastu.
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3 Osudy Jana Rumla po roce 1949

3.1 Priibéh vySetirovani a odsouzeni Jana Rumla

2w 066

Jan Ruml se tadil mezi klasické piipady ,,vesnickych bohact*. Pro zatazeni do
této kategorie splitoval vSechna kritéria. Piedevs$im vlastnil vice nez 20 ha pudy,
coz bylo hlavni kritérium pro vymezeni kapitalistickych Zivli. Dale jako jeden
z prvnich v obci mél traktorZS, coz jasn¢ ukazovalo, Ze se jednd o ,,vesnického
bohace®, nebot’ traktor mohl podle komunisti vlastnit jenom ,kulak®. Déle se
jednalo o osobu s agrarni minulosti’, kterd mé&la velky vliv na ostatni rolniky
v obci a vyrazné piispéla k tomu, Ze v Chrastu nebylo za jeho pisobeni zaloZeno
JZD. Bylo tedy jen otdazkou casu, kdy se najde néjakd vhodnd zdminka k jeho
zatcendi.

Osudnou se mu stala mistni schtize JSCZ v hostinci u Svajertt konand dne 9. 1.
1950. Schiizi JSCZ svolal predseda této organizace Véclav Strunc z Chrdstu na
pfani vétSiny Clenstva. Predmétem jedndni byly kontingenty na rok 1950.
FrantiSek Zich v pribéhu jednani navrhl, aby se podala Zadost k Jednotnému
narodnimu vyboru (JNV) v Plzni, jenz by se tykala zpétného ptefazeni obce z
druhé bonitni tfidy do vyssi tfidy, pfiCemz do rozhodnuti o této Zadosti mélo byt
poseckdno s podepsanim vyrobnich a doddvkovych smluv na rok 1950.%7
K tomuto kroku se dobrovolné¢ svym podpisem na prezenni listiné zavédzala
vétSina pritomnych rolnikti. O par dni pozd€ji na natlak MNV, ale vétSina
chrasteckych rolnikli vyjma Zicha a Rumla doddvkové smlouvy na rok 1950

podepsala, aniZ by byla Zadost o pfefazeni feSena.

» Typ MBA Diesel.
26 Za prvni republiky &len strany agrarni, po roce 1945 piisluinik Ceskoslovenské strany lidové.

7 Obec byla na konci roku 1949 piefazena z vy$ii bonitni tiidy do druhé t¥idy, coz mélo za
ndsledek vyssi kontingenty.
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Vzhledem k tomu, Ze vétSina chrasteckych rolnikl nesplnila svoji doddvkovou
povinnost za rok 1949, byla u nékterych velkych rolnikd v pribéhu ledna 1950
provedena domovni prohlidka. Jejim zdmérem bylo provéfeni, zda rolnici
neschovavaji obili, které by mohli nabidnout k ndhradnimu plnéni za nedodané
doda’lvky.28 24.1. 1950 v dopolednich hodinach probéhla kontrola i u Jana Rumla.
Tti¢lennd komise pod vedenim Vojtécha Strunce nalezla na sypce u Jana Rumla
vetsi mnoZstvi obili a to cca 8q plenice, 10q Zita, 10q je¢mene, 15q ovsa.”’
Mnozstvi obili vSak bylo zjisténo pouze odhadem. Ve skuteCnosti byla celkova
védha obili podstatné niZsi. Toto obili mél Jan Ruml pro samozasobeni, na setbu 1
na krmeni hospodaiskych zvifat a jeho mnoZstvi nebylo nikterak pifemrSténé
vzhledem k velikosti jeho hospodéistvi. Proto také mohl dodat pouze 50kg Zita
jako ndhradu za nedodané brambory, kterych byla v roce 1949 nedroda. Komise
mu docasné€ vSechno nalezené obili pozastavila. Stejna kontrola byla provedena u
rolnika FrantiSka Zicha a také on mél podle zjiSténi druhé komise, vedené
Josefem HajSmanem, nabidnout vétSi mnoZstvi obili jako ndhradu za nedodané
brambory.

Cela akce musela byt doptedu peclivé pfipravena, protoZe uz béhem odpoledne
24. 1. 1950 zacalo mistni oddé€leni Sboru ndrodni bezpecnosti (SNB) Chrast
s vyslechy svédk®, kteii se zulastnili schiize v hospodé u Svajert. Vétsina
predvolanych svédkli vypovidala v neprospéch Zicha i Rumla, pfi¢emz je velmi
pravdépodobné, Ze nckteré vypoveédi byly vynucené a piekroucené. K vyslechu
bylo pfizvdno mén¢ neZ deset svédkl, ackoliv se schiize prokazatelné zicastnilo
vice nez 20 mistnich rolniki. VétSinou se jednalo o rolniky s komunistickou
piislusnosti. Na zdklad¢ téchto vypoveédi méli byt oba dva piedvedeni na SNB
v Chréstu.

Téhoz dne, kolem 21 hodiny, se do domu Jana Rumla dostavil piisluSnik Alois
Kylich z oddé€leni SNB Chrast, aby Jana Rumla vyzval k odchodu na mistni
stanici SNB. Po 20 minutdch od jejich odchodu se tento piislusnik vratil jesté

s jednim obcCanem. S sebou pfinesli bezvladného Jana Rumla, ktery byl v

%% Jan Ruml byl jednim ze 7 rolnikii , ktef{ splnili doddvkové povinnosti vroce 1949 na 100%
vyjma brambor, kterych ale byla netdroda.

2 Archiv mésta Plzn& (AMP), fond Okresniho soudu (Okresni soud) Plzef, spis TI 37/1950,
Rozsudek Okresniho soudu v Plzni, s. 5.
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bezvédomi a krvdcel z tylové Césti hlavy. V nasledujicim Case pfijela sanitka,
kterou pftivolali piisluSnici SNB v Chréstu, a kterd odvezla zranéného do Fakultni
nemocnice v Plzni.*® Druhy obvinény FrantiSek Zich byl po vyslechu zadren a
v no¢nich hodindch pievezen do vazebni v&znice Krajského soudu v Plzni.*!

Ve vypovédi strazmistra A. Kylicha k pfi€in€ urazu Jana Rumla bylo uvedeno:
,»Po odchodu 7z domu obcana Jana Rumla jsme odchdzeli smerem k ndrodnimu
vyboru. V dobé, kdy jsme dosli na viroven budovy skoly v Chrdstu nds predjiZdélo
nezndmé pravdépodobné osobni auto. V této dobé také z nezndamych duvodu Jan
Ruml upadl na zdda, pricem? utrpél tézké poranéni hlavy. Nebyl jsem schopen
presné urcit mechanismus, ktery Janu Rumlovi zraneni zpusobil, avSak domnival
jsem se, Ze osobni automobil tdhl za sebou drdt, ktery poskozenému podrazil
nohy. “

Stejna verze se objevila 1 v trestnim ozndmeni jenom s tim rozdilem, Ze byla
doplnéna o nékteré dalsi skutecnosti. Podle trestntho ozndmeni mél byt Jan Ruml
zranén dratem z telefonniho vedeni, ktery se piretrhl diky silnému vétru a nasledné
se zachytil za projizd&jici auto.”® Samotnd konstrukce piipadu se jevi jako
nepravdépodobnd i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze misto kde byl zranén se
nachdzelo mimo hlavni silnici.

Samotny zranény Jan Ruml nebyl schopen vysvétlit, jakym zplisobem traz
utrpél, nebot’ se u néj po otfesu mozku projevila porucha paméti tzv. retrogrddni
amnesie™*. Ve své vypovédi ktéto véci uvedl: , Pro mne priSel SNB, tusim
24.ledna v 9 hodin vecer, Ze mdm jit na ndrodni vybor. Vysli jsme ze dvora pdr
krokit a nevim, co se mnou ddle délo. Pak mne odvezli domu, ten cetnik mne
privezl jesté s jednim a sanita mne odvezla do nemocnice v Plzni. Cetnik mi pak

rikal, Ze mné porazil traktor, pozdeji mné rikali, Ze mne porazilo auto, je mné to

** Vojenskd obvodové prokuratura Plzefi, ziznam ze dne 6. 6. 1968, Ozndmeni Viclava Rumla o
nespravném postupu piislusniki SNB Chraést pfi objasnovani pficin imrt{ ob¢ana Jana Rumla, nar.
29. 8. 1890 v Chréstu u Plzné.

3 AMP, f.. Okresni soud Plzei, spis TI 37/50, Trestni ozndmeni z 25. 1. 1950, &. listu 6.

32 Vojenska obvodova prokuratura Plzen, Usneseni ze dne 17. 2. 1969 ve véci ozndmeni ob&ana
Viclava Rumla.

3 Tamtéy, ¢. listu 7.

34 2 . . 2 e co 2 v s . ¥ -
»Retrogradni amnesie* — ztrdta paméti vztahujici se na ¢asovy tsek pfed drazem hlavy.
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divné, Ze jsme Sli po pravé strané ve smeru jizdy, on Sel po levé strane, jeho to
neporazilo a mne jo.“ >

V této vypovedi se objevuje dalsi verze. Podle ni mohl byt Jan Ruml srazen
traktorem. Zustava vSak s podivem, Ze se tuto informaci, jak sam fikd, dozvedél
od pfislusnika SNB. Lze ptfedpoklddat, Ze tim myslel strdZmistra J. HajSmana
nebo A. Kylicha. Podle vSech dostupnych materidld Jan Ruml ihned po trazu
upadl do bezvédomi, z kterého se probral az druhy den vecer. V t€ dob¢ uz ale
bylo sepsano jiz zminénym J. HajSmanem trestni ozndmeni proti obéma rolniktim,
kde byla uvedena verze s autem. Jako pravdépodobnéjsi se tedy zda varianta, Ze
informaci o srdZeni traktorem ziskal od svych ptibuznych pfii jejich navstévé ve
Fakultni nemocnici v Plzni a nikoli od pfislusnika. Podle svédectvi Vaclava
Rumla m¢l totiz straZmistr Alois Kylich kritce po drazu sdélit jeho matce Marii
Rumlové, Ze obcan s kterym ptivedl jeho otce, je traktorista, ktery otce porazil.3 6

Jesté je zde posledni moznd verze celé udalosti, kterd nikde neni pisemné
zachycena a pouze vyplyvd ze svédectvi pamétnika Véclava Staifa z Chréstu.
Podle ni m¢l Jan Ruml dostat pii prfedvadéni na policejni stanici od mistniho
piisluSnika A. Kylicha n€kolik ran gumovou ty¢i, pfi¢emz jedna z nich mu méla
zpusobit zranéni hlavy. Tuto verzi ale nelze z urcitosti potvrdit vzhledem k tomu,
Ze jedinym dolozenym ocitym svédkem byl pravé pfislusnik A. Kylich, ktery se
ale nikdy k Zadnému fyzickému nésili nedoznal. Bohuzel neexistuje ani zdznam
z Fakultni nemocnice v Plzni, ktery by mohl tuto skute¢nost objasnit. At uz je
pravda jakakoli, jisté je, Ze se bezpe€nostni slozky snaZzily celou udélost zahladit a
dale nevysetiovat.

Ve Fakultni nemocnici v Plzni byl hospitalizovdn na chirurgickém odd¢€leni po
dva dny. Mezitim vypracovalo Velitelstvi SNB Chrast trestni ozndmeni proti
FrantiSku Zichovi a Janu Rumlovi ptredevS§im na zdkladé€ jiz zminénych vypovédi
svédkil piftomnych na schiizi JSCZ dne 9. 1. 1950 v Chréastu. Obvinénému
Zichovi se kladlo za vinu, Ze na schlizi podnécoval rolniky k nepodepisovani

vyrobnich a dodavkovych smluv, pficemz v tomto jedndni mél byt podporovan

35 AMP, f. Okresni soud Plzen, spis T 37/50, Posudek soudnich znalcti o zdravotnim stavu Jana
Rumla z 29. 3. 1950, ¢. listu 22.

36 Vojenskd obvodova prokuratura Plzen, zdznam ze dne 6. 6. 1968, Oznameni Viclava Rumla o

nespravném postupu piislusniki SNB Chrést pii objasniovani pfiin imrti obCana Jana Rumla, nar.
29. 8. 1890 v Chréstu u Plzné.
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Janem Rumlem. Toto obvinéni se vSak nepotvrdilo. Dédle se oba dva podle
ptislusnikli mistni stanice méli dopustit trestného Cinu sabotdZe, protoZe pry
umyslIng zatajili znacné zasoby obili, které m¢li nabidnout k ndhradnimu plnéni za
nedodané brambory. FrantiSek Zich byl jest¢ navic obvinén z toho, Ze na zacatku
ledna 1950 mél nabddat nékteré mistni obCany proti republice. Z vySe uvedeného
vyplyvéa, Ze hlavnim obvinénym byl FrantiSek Zich. Jan Ruml se pouze ,, svez/“
spolu s nim jako vlivny a bohaty sedldk v obci. Vznesené obvinéni proti Janu
Rumlovi bylo velmi nedivéryhodné, coz si uvédomovali i samotni piislusnici. Jan
Ruml prokazatelné¢ pouze nedodal predepsané mnoZstvi brambor”’, pficemz ale
dodavky v roce 1949 byly v obci splnény jen na 30%. Naopak ostatni kontingenty
jako jeden z madla rolniki v Chrastu splnil na vic nez 100% a za nedodané
brambory dodal 50 kg Zita jako nahradu.”® Jeho povést dsp&§ného rolnika, ktery
plni své povinnosti a je cténym obCanem Chrastu, v§ak bylo tfeba pod néjakou
zéminkou narusit. Pfislusnici SNB k tomu vyuZili uzavieného ptipadu, ktery se
tykal idajného udani za druhé svétové valky. Dle tohoto obvinéni mél Jan Ruml
udat gestapu dvé mistni Zeny z divodu jejich nedochdzeni k nému do prace. Cela
véc byla po viélce skute¢né feSena Okresnim ndrodnim vyborem Plzen-venkov,
pficemZ Jan Ruml byl v zim& 1946 v této véci zprostén viny z diivodu chybéjicich
pisemnych i Gstnich dikkazi.” Zmin&né Zeny byly 25. 1. 1950 vyslechnuty a jejich
vypovédi byly pfidany k trestnimu oznameni.

Trestni ozndmeni bylo odesldno dne 25. 1. 1950 Okresni prokuratuie v Plzni.
Na zaklad¢ tohoto trestntho ozndmeni byl Jan Ruml 27.1. na piikaz okresni
prokuratury zajiStén, ale vzhledem k jeho zdravotnimu stavu byl pouze pteloZen
na uzaviené oddéleni fakultni nemocnice, istav hluchonémych, nervové oddé¢lent,

140

¢islo pokoje 61.™ Podle 1ékatské zpravy z nervového oddéleni z 2. 2. 1950 utrpél

Jan Ruml tézky otfes mozku. 2. 2. 1950 v odpolednich hodinach byl Jan Ruml po

37 Jan Ruml dodal 33q brambor z piedepsanych 196q .

¥ Stiznost poziistalého syna Vaclava Rumla Generdlni prokuratufe v Praze, ve véci poruseni
zdkona v rozsudku Okresniho soudu v Plzni ze dne 19. 7. 1950 €.j. 37/50 a v rozsudku Krajského
soudu v Plzni jako odvolactho ze dne 16. 12. 1950 €.j. To 1293/50.

% Frantidek Zich byl nai¢en z toho, 7e uz pred druhou svétovou vélkou byl &lenem faSistické
organizace. Tato informace byla podloZena pouze na zdklad¢ jediného novinového ¢lanku Nové
doby z roku 1936. Jeho osobni profil jesté zhorSovala skutecnost Ze, jeho syn FrantiSek uz delsi
dobu pobyval za hranicemi Ceskoslovenské republiky. Frantiek Zich dodnes Zije v Austrélii.

% AMP, f. Okresni soud Plzef, spis TI 37/50, &. listu 15.
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nedostacujici prohlidce ihned zaten a pfrevezen sanitnim vozem do vézenské
nemocnice v Plzni, nebot’ nutné potfeboval dalii lékaiskou pé&i.!' Ve vézenské
nemocnici byl jeho oSetfujicim lékafem MUDr. Evzen Vesely.

Jeho vazné zranéni jiz od zacatku komplikovalo celé vySetfovani. Neustdle byl
posouvén jeho termin vyslechu. K prvnimu pokusu o jeho vyslech ze strany SNB
Chrast doslo 6. 2. 1950 se svolenim Okresni prokuratury v Plzni a to ve véznici
Krajského soudu v Plzni. Jan Ruml vSak pii vyslechu na kladené otdzky témét
nereagoval. Jeho vypovéd’ byla zmatecna. Nezda se ale, Ze by zapiral. S velkou
pravdépodobnosti si téméet nic nepamatoval, coz dokldda 1 zprdva z nemocnice z
28. 1. 1950, ktera sd€luje, Ze ,,pacient se na nic nepamatuje a chvilemi mluvi
z cesty.“** Jeho zdravotni stav tak znovu neumoznil sepsat vypovéd’ s obvinénym
a oddalil soudni li¢eni. Po telefonické konzultaci sjeho lékafem byl termin
vyslechu posunut o 14 dni.*?

K dal§imu vyslechu obzalovaného Jana Rumla skute¢né doSlo podle planu
23. 2. 1950 na strdZznici krajské véznice v Plzni. Obvinény byl na strdznici
pfinesen na nositkach, protoze nemohl vzhledem k jeho vysokému krevnimu tlaku
chodit. Jan Ruml sice pfi vyslechu reagoval na kladené otazky, kdyZz vSak byl
vyzvén, aby vypovidal k svému obvinéni, vymlouval se , Ze si na nic bliz§iho
nepamatuje. Na problémy s paméti si sté¢zoval od urazu, ktery utrpél dne 24. 1.
1950.** Dulezity pro daldi pribsh vySetfovani byl fakt, e s obvinénym byla
sepsdna vypoveéd’, ackoli se v ni Jan Ruml k nicemu nedoznal. 2. 3. 1950 se Jan
Ruml podrobil dals$i kontrole na neurologickém oddéleni Fakultni nemocnice
v Plzni. Jeho zdravotni stav byl stidle velmi vdzny. Pfi kontrole si stéZoval
doktorovi, ,,Ze od urazu ztratil cich, spatné slysi na levé ucho, ddle md skoro
denné bolesti hlavy, chveni a tres celého téla, brnéni a bolesti v dlanich. «d3

Mezitim Okresni prokuratura v Plzni zpracovala trestni oznameni proti Janu

Rumlovi a FrantiSku Zichovi v obZalovaci spis, ktery byl dne 21. 2. 1950 zaslédn

*! TamtéZ, Lékaiskd zprava o zdravotnim stavu Jana Rumla z 2. 2. 1950.
42 iy % 1
Tamtéz, ¢. listu 16.
43 iy % 1
Tamtéz, ¢. listu 9.
44 SRt
Tamtéz ,¢. listu 13-14.

45 Tamtéz, Lékaiskd zprdva o zdravotnim stavu Jana Rumla z 2. 3. 1950, ¢. listu 19.
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piedsedovi sendtu Okresniho soudu v Plzni.*® Okresni soud tak mohl zahdjit
hlavni preliceni s obzalovanymi. Na zaklad¢ vyjadreni vézenského 1ékaie MUDr.
E. Veselého vsak dospél ke zjisténi, Ze obvinény Jan Ruml nemtiZe byt vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu v dohledné dobé postaven pied soud.*’

3. 3. 1950 si proto Okresni soud v Plzni vyzadal pisemny posudek ke
zdravotnimu stavu Jana Rumla od vézenského lékare MUDr. E. Veselého, ktery
by ho umoznil postavit pied soud spolu s FrantiSkem Zichem. MUDr. E. Vesely
pisemné ozndmil okresnimu soudu, Ze neni skute¢né¢ mozné zahgjit s obvinénym
Janem Rumlem hlavni liceni 15. 3. 1950, jak bylo pfedbéZné stanoveno soudem a
doporucil, aby datum pteli¢eni byl stanoven na druhou polovinu dubna.*® Okresni
prokuratura proto navrhla vySetieni zdravotniho stavu Jana Rumla soudnimi
znalci JUDr. Aloisem Exnerem a MUDr. Vlastimilem Klimou, ktefi méli za ukol
do 10 dnl vypracovat zdravotni posudek. Zejména se méli zaméfit na to, kdy
bude moci byt postaven pfed soud. Posudek MUDr. Vlastimila Klimy a JUDr.
Aloise Exnera o zdravotnim stavu Jana Rumla vychdzel jednak z lékatskych
zprav nervového oddéleni v Plzni a ddle pak z vyjadieni vézeniského lékate
MUDir. E.Veselého a samotného vyslechu obzalovaného Jana Rumla.*’

Z posudku zkonce btfezna 1950 vyplynulo, Ze Jan Ruml trpi celkovou
arteriosklerosou spojenou s arteriosklerosou mozkovych cév. Dadle znalci
zhodnotili, Ze porucha jeho paméti je nepodstatnd a konstatovali, Ze jeho pamét’ je
na drovni jeho vrstevnikl. Jeho zdravotni stav byl pies vSechny jeho obtiZe
oznacen za uspokojivy. Znalci nenamitali nic proti tomu, aby hlavni li¢eni bylo

zahdjeno v nejblizsi mozné dob&.”® Znalci si dobfe uvédomovali, Ze zdravotni stav

 Tamtéz, Obzalovaci spis, ¢&. listu 10-11.
T Tamté, &. listu 10-11.
48 v w1
Tamtéz, ¢. listu 20.
¥ AMP, f. Okresni soud Plzed, spis TI 37/50,¢. listu 18.

0 Tamtéz, Posudek soudnich znalcti o zdravotnim stavu Jana Rumla z 29. 3. 1950, ¢. listu 23.
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obzalovaného je vdzny a s velkym zlepSenim do budoucna se nedé pocitat. Proto
doporucili neotdlet se zahdjenim soudniho preliceni.

Hlavni pteli¢eni se vSak nakonec konalo az 17. 5. 1950. Nabizi se tak n¢kolik
variant, pro¢ bylo soudni lieni jest¢ o nckolik tydnl odloZeno oproti
predpokldadanému terminu. Bud’ byl zdravotni stav Jana Rumla natolik vadZny, Ze
nedovoloval ho postavit pred soud difive a nebo, coZ je pravdépodobnéjsi, zatim
staly technické zdleZitosti spojené s piipravou soudniho liceni. Jan Ruml svéfil
plnou moc pii obhajobé do rukou JUDr. Karla Stadlera, advokata Zidovského
puvodu z Plzné. Vybér dr. Stadlera nebyl viibec ndhodny. Jednalo se o osobu ve
vzdaleném piibuzenském vztahu, které rodina Rumlovych divétrovala. K. Stadler
patiil k uzndvanym plzeniskym advokatim. Mimo jiné ve stejné dob¢ zastupoval
také poslance Stanislava Broje.”' Dalo se tedy o&ekdvat, 7e se dr. Stadler bude
snazit v rdmci svych mozZnosti Janu Rumlovi pomoci.52 Pred kondnim hlavniho
liceni pisemné pozddal soud o predvolani svédkul, ktefi méli vyvrétit vinu Jana
Rumla. Slo hlavné o piimé ulastniky schiize z 9. 1. 1950 a syna Jana Rumla
Viclava, ktery mél potvrdit, Ze nalezené obili na statku slouZilo jen a jen
k samozdsobeni a vykrmu dobytka. Déle soudu pfedlozil dokumenty dokazujici

s s~

nevinu obzalovaného ve véci udajného udéani Zen.

>l Stanislav Broj (1901 — 1950) - &esky politik, ¢len agrarni strany, od roku 1945 ¢&len
Ceskoslovenské strany lidové. Jako poslanec Narodniho shromédzdéni v letech 1946 — 1948 patiil
k nejvyraznéj$im odptrcim komunistil a vedl dlouhy a téZky boj proti komunistické zemédélské
reform¢. Po tinorovém pievratu byl ve dvou vykonstruovanych procesech odsouzen nejprve k 5
letim téZkého Zalaie a posléze k smrti. Byl popraven 23. 5. 1950 v Pankracké véznici.

32 Postaveni a role obhdjcti se po tnoru 1948 velmi zménila. Na schiizich ministerstva
spravedlnosti pfi hodnoceni prvnich politickych procesti po stitnim ptevratu 1948 jiZ zaznivala
kritika advokat. Vytykalo se jim, Ze nepochopili novou funkci justice a obhdjctl, Ze si pocinaji
jako dfiv, tzn. Ze obhajuji své klienty a tim podryvaji Zalobu, znevazuji praci vysetiovatell a
prokuratora. Po kritice nésledovaly provérky obhdjcti a vybér téch, ktefi mohli pisobit
v politickych procesech, zejména u Stitntho soudu. Potom i oni prosli sitem a nékolik jich ze
seznamu spolehlivych zmizelo. A naopak, mnozi se stdvali spolupracovniky Statni bezpecnosti.
Po provérkach a zakrocich v letech 1948-1949 zustali v politickych procesech pouze ti obhdjci,
kteff novou roli bud’ ze strachu nebo z ptesvédceni piijali a vystupovali tak, aby podpofili Zalobu.
Pouze v ojedinélych piipadech se pokusili, spiSe vSak jen naznacili pokus o obhajobu. Obvykle se
omezili na prosbu o mirny trest, piipadné pfemlouvali svého klienta, aby upustil od odvolani proti
rozsudku. Takovy stav obhajoby zcela pievladl uZ na rozhrani let 1949-1950, piedtim si obhdjci
jesté troufali a snaZili se plnit svou profesni povinnost a spolecenské poslani. Viz: KAPLAN, K.,
PALECEK, P. Komunisticky refim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister a
Principél, 2001. Téz: VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L. Ceskoslovenskd justice v letech
1948-1953 v dokumentech. Dil III. In: Sedity Ufadu dokumentace a vySetiovani zlo&ind
komunismu, ¢. 10. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu PCR, 2004.
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Ptredsedou sendtu byl jmenovédn soudce Okresniho soudu v Plzni JUDr. Lev
Tanzer. Daliimi &leny sendtu byli soudci z lidu > Karel Kritoul a Jan Kroha, oba
povoldnim slévagi. Okresnim prokurtorem byl dr. Pospisil. >*

Béhem preliCeni se Jan Ruml odvoldval na obhajobu, kterou vypracoval jiz
zminény JUDr. Karel Stadler. Ve své vypovédi zminil, Z¢ na schizi JSCZ
obZalovaného Zicha viibec nepodporoval a ani s nim nebyl nijak domluven na
postupu jedndni.V dalsi ¢asti své fe¢i poukazal na to, Ze splnil kontingent na vice
nez 100%. Pouze brambory nemohl dodat v pfedepsaném mnoZstvi nasledkem
netrody v roce 1949. Jako ndhradu za brambory dodal 50 kg Zita. 5

Jako svédci se hlavniho lieni zic€astnili vSichni rolnici, ktefi byli vyslychani na
konci ledna. Jejich vypovédi pred soudem ale ptisobily zcela odliSnym dojmem
nez vypoveédi ptivodni, které byly sepsany piisluSniky v Chrastu. VSichni svédci
pfi svych vypovédich u soudu stdli na strané obZalovanych, nebo k véci zaujali
minimdlné neutrdlni stanovisko. Zejména svédkyné¢ Anna HrGzova nesouhlasila s
tvrzenim, Ze ve své puvodni vypovedi uvedla, Ze ji a ostatni rolniky nutil Zich
k nepodepisovani smluv. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi varianta, Ze ptvodni
vypovédi byly piekroucené a vymdhané pod tlakem a to zejména u svédkyné
A.Hrazové. Urcity vliv na svédky mél i fakt, Ze vétSina chrasteckych rolniki stila

na stran¢ zat¢enych.

3 7dkon & 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi zavedl instituci soudcu z lidu, ktefi zasedali
v soudnich sendtech. Zejména v politicky motivovanych procesech od nich ministerstvo
spravedlnosti ocekdvalo zna¢ny piinos. Byl pfedpoklad, Ze soudci zlidu budou pfedstavovat
politickou ¢dst sendtu a soudci z povoldni odbornou a ufednickou. Vzhledem k tomu, Ze soudci
z lidu tvorili vétSinu v sendtech, méli zajistovat prevahu politického rozhodovani. vychézela také
z nediivéry v dosavadni soudce, ktefi byli vétSinou zatiZeni soudcovskou minulosti, zatimco u
soudct z lidu se ptedpoklddala politickd poslusnost. Soudci z lidu jen ¢astecné spliiovali ptivodni
predstavy funkciondit v justici. Mnoho se jich k soudnimu li¢eni nedostavovalo bez omluvy nebo
s omluvou a zpiisobovalo tak odklad fizeni. Jejich seznamy musely byt kazdoro¢n¢ dopliiovany.
StiZznosti byly také na nizkou politickou droveil soudcti zlidu, na jejich pasivitu u soudu.
Dochazelo k piipadiim, kdy pravé oni nesouhlasili nebo pochybovali o vysi trestd, které
poZadoval prokurator, ministerstvo spravedlnosti &i bezpeénostni komise KSC. Situaci jen malo
meénilo politické a odborné Skoleni soudct z lidu organizované soudy, stejn¢ pochybny ucinek
pfinasel casopis Soudce z lidu. RovnéZ snaha pracovniki justice o ¢astéjsi setkani se soudci z lidu,
jakoz i ustaveni sboru jejich davérnikt, jakési instituce soudct z lidu, nevedly k ocekavané
napravé. Prvni zndmky zmény neutéSeného stavu se objevily v roce 1951, kdyZ v fadach soudct
z lidu pfibyvali funkcionéti lidové spravy, hospodafstvi a strany, pro které ucast pfi soudnim fizeni
patfila k pracovni povinnosti nebo dokonce pfispivala k dobrému kddrovému profilu. Viz bliZe:
VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech. Dil II. In: Sesity Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, &. 9.
Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ini komunismu PCR, 2004, s. 165-186.

* Tamtéz, Protokol soudniho lideni z 17. 5. 1950, ¢&. listu 32.

55 AMP, f. Okresni soud Plzeii, spis T 37/50, €. listu 29-30.
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Kromé téchto rolnikli se k soudu dostavil jesté svédek Josef Kristof, toho Casu
byvaly ptedseda MNV v Chrastu. Vypovéd' Josefa Kristofa méla zcela odlisny
charakter nez dosud vyicené. Podle jeho ndzoru vSichni pfitomni rolnici na schiizi
JSCZ jednali pod vlivem obZzalovanych. Toto prohlésil i piesto, Ze se schize
nezucastnil, coZ sdm pied soudem pfiznal. Déle oba obzalované ve své vypovédi
charakterizoval jako stoupence poslance Broje, ktefi neuzndvaji soucasné
demokratické ziizeni a jsou proti soutasné zem&dé&lské politice statu.”

Soud byl po této vypoveédi odrofen na neurcito vzhledem k tomu, Ze obé
strany, prokurétor i obhdjci, poZadovali dal$i doplnéni celého ptipadu. ObZalovani
i pfes vytky obhdjct zlstali ve vazbé.

Znalecky posudek zdravotniho stavu Jana Rumla z konce bfezna je na dlouho
posledni oficidlni zpravou tohoto druhu. O dal$im vyvoji jeho zdravotniho stavu
se doviddme jen v mensi mife ze zprav obhdjce K. Stadlera, ktery v kritké dobé&
dvakrat za sebou 7ada soud, aby byl Jan Ruml pro své onemocnéni propustén
z vazby a souzen na svobodé. Advokatovi K. Stadlerovi §lo hlavné o to, aby byl
Jan Ruml vySetfen na odborném pracovisti, kde by se prokazalo, Ze neni v tomto
stavu schopen vykondvat vazbu. Ani jedné z jeho Z4dosti neni pred zapocetim
dalsSiho liceni vyhovéno.

Dalsi pfreliceni u Okresniho soudu v Plzni probéhlo 19. 7. 1950. Senat zasedl
opét ve stejném sloZeni. Piedsedou sendtu byl soudce JUDr. Lev Tanzer, soudci
zlidu Karel Kriloul a Jan Kroha, okresnim prokurdtorem Jifi Drdb. Soud
pokracoval vypovéd'mi dalSich svédki, ktefi se dostavili na ndvrh prokurétora.
Jednalo se predevs$im o €leny komisi, ktefi dne 24. 1. 1950 zjiStovali stav zdsob
obili u obzalovanych Frantiska Zicha a Jana Rumla. Hlavnim obsahem vypovédi
svédkli byla otizka mnoZstvi obili nalezeného bc&hem prohlidek u obou
obZzalovanych. Duvéryhodnost jejich svédectvi méla jeste vice zvyraznit
pfitomnost odborného znalce Viclava BroZika, ktery pted soudem potvrdil, Ze
zasoby obzalovanych byly nepfimétené.

Ze sledu vypovédi tykajicich se prohlidek vybocCovala fe¢ piislusnika SNB
Josefa HajSmana, ktery ucinil pfedevSim prohlaSeni: “Nikdy jsem sdm Zddnou

vypovéd' na stanici SNB nesepisoval a rozhodné vypovédi téch clemi, JSCZ, pokud

% AMP, Okresni soud Plzet, spis TI 37/50, &. listu 35.
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; ., P L . . gy 57
jsou uvedeny v trestnim ozndmeni jsou sprdavné a nic k nim nebylo priddno.“

Toto svédectvi pfed soudem mélo zaZehnat jakékoli pochybnosti o0 zmanipulovani
a ukdzat, Ze piisluSnik HajSman jednal podle pravidel. Nemohla to zvratit ani
vypovéd jiz zminéné Anny Hrtzové, kterd znovu pied soudem potvrdila:
Nerekla jsem u vyslechu na SNB v Chrdstu, Ze nds FrantiSek Zich nutil, aby jsme
nepodepisovali smlouvy. 58 Jeji tvrzeni soud vyvritil za pomoci svédectvi
Voijtécha Strunce a Rudolfa Sobotky, které na prvni pohled vzbuzuje nedavéru.
Oba zminéni méli par dni po schiizi mluvit s A. Hrizovou, kterd jim po jejich
vyptavani ohledné schize méla sdélit, ,.7e Zich a Ruml naridili pritomnym
cleniim, aby to nikdo nepodepsal.“ * Soud vzal tedy v ivahu jeji ptvodni
vypovéd, aniz by ptihlédl k tomu, Ze byla v rozporu se vSemi ostatnimi. Ostatni
rolnici totiz pfed soudem potvrdili, Ze Zich ani Ruml je k ni¢emu nenutili a Ze
podpis na presencni listiné nepovazovali za zdvazny. Rumlovi sice nebylo
prokdzéno, Ze by rolniky k nepodepisovéani piimo nutil jako Zich, ale mél ho
v tomto jednani podporovat. Celou véc odivodnili s tim, Ze oba byli spolceni a
pfedem domluveni na pribchu schiize. K tomuto tvrzeni doSel soud pouze na
zdklad¢ dojmt a hypotetickych dvah. Vychézeli ze svédectvi rolnika FrantiSka
Hrtzy, ktery podle protokolu SNB z24. 1. 1950 uvedl: ,,Mohu s klidnym
sveédomim prohldsiti, Ze viechny dosavadni schiize JSCZ byly ovliviiovdny Zichem
a Rumlem, to je, Ze vétsinou bylo odhlasovdno to, co tito zemedélci navrhovali. «60
Dile bylo proti nim pouZito svédectvi rolnika Véclava Strunce, ktery k této véci
na SNB fekl:,,...pFi schiizich sedéli casto vedle sebe.“®" Jako v jinych ptipadech
jsou tyto slovni vyrazy v rozsudku jesté vice zkresleny, aby plisobily dojmem, Ze
se jednalo o skute¢né nepfitele statu. Krome téchto vypovédi se v rozsudku k této
véci objevuji uz jenom slovni spojeni, kterd si soud vyvodil na zdkladé¢ dojmu

nékterych svédku.

57 AMP, Okresni soud Plzen, spis T1 37/50, Protokol soudniho liceni z 19. 7. 1950, €. listu 54.
¥ Tamtéz, ¢. listu 59.
% Tamtéz, ¢. listu 55.

0 Tamtéz, &. listu 6d.

1 Tamtéy, ¢&. listu 6.
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Z dosavadniho prabéhu vySetfovani je vidét, jaka role pfislusela prokurdtorovi
a soudclim a to nejenom v této trestni véci. Prokurdtor piijal beze zbytku trestni
oznameni od Statni bezpecnosti (StB). Podle néj vytvofil obzalobu, kde ptresné
stanovil trestné Ciny obvinénych, urCil svédky a uZz predem zamitl mozZnost
propusténi obvinénych z vazby. Prokurator se tak pouze ftidil instrukcemi StB a
politickych organit KSC. Ukolem soudu bylo dodat nezdkonnostem zdan{ legality,
fidit prabéh li¢eni a vynaset pfedem navrzené rozsudky.*

»Okresni soud v Plzni uznal po hlavnim preliceni dne 19.7.1950, verejné
provedeném, oba obZalované, Ze jsou vinni. ObZalovani FrantisSek Zich a Jan
Ruml v roce 1949 a vlednu 1950 v Chrdastu u Plzne neplnili a porusSovali
soustavné povinnosti, vyplyvajici zjejich zaméstndni v vmyslu tim mariti
provddeni a plnéni jednotného hospoddrského pldnu, pri cemZ se tohoto cinu
dopousteli jako clenové spolceni k hospoddrské sabotdZi, ¢imZ spdchali zlocin
podle § 36 zdk. 231/1948 Sb.%3 ObZalovany Frantisek Zich verejné a pred vice
lidmi poburoval dne 9.1. 1950 v Chrdstu podnécoval k zlo¢inu sabotdZe, cimZ
spdchal zlocin podle § 33 odst. 2 z.¢. 231/1948 Sb.%* Ddle obZalovany Frantisek
Zich pred vice lidmi poburoval dne 1.1. 1950 v Chrdstu proti republice, jejimu

lidove demokratickému zrizeni, ¢imZ spdchal precin podle § 3 odst. 1 z.C.

% Viz: KAPLAN, K. Nejvétsi politicky proces M.Hordkovd a spol. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 1995.

% Viz pozn. 13.

64§ 33 zdk. 231/1948 Sb. Podnécovini k trestnému ¢inu a k neplnéni zdkonnych povinnosti. (1)
Kdo vefejné nebo pied vice lidmi podnécuje k zloCinu neb k piecinu , bude potrestan pro ptecin
tuhym vézenim od ti{ mésici do tif let.

(2) Kdo vetejné nebo pied vice lidmi podnécuje k zlo€inu podle tohoto zdkona, k zlo¢inu nebo
precinu vojenskému, nc¢kterému zlocinu nebo pfecinu uvedenému v 171 az 177 zdkona ze dne
13.kvétna 1936, ¢.131 Sb., o obrané stitu, nebo k n€kterému ptecinu uvedenému v 47 az 51
branného zikona republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920, &.193 Sb., ve znéni zdkont jej
ménicich a dopliiujicich, bude potrestdn pro zlocin téZkym Zaldfem od jednoho roku do péti let.

8 3 zak. 231/1948 Sb. Pobutovani proti republice. (1) Kdo vefejné nebo pied vice lidmi nebo
vice lidi pobufuje proti republice, proti jeji samostatnosti, jeji Uzemni celistvosti nebo proti jejimu
lidové demokratickému zfizeni, jeji spoleCenské nebo hospodaiské soustavé nebo jeji narodni
povaze, zaru¢enym uUstavou, bude potrestan pro pfecin tuhym vézenim od tif mésict do tif let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti umoziiuje Sifeni pobuiujiciho
projevu uvedeného v odstavci 1.

(3) Kdo se dopusti ¢inu uvedeného v odstavci 2 za branné pohotovosti nebo v dobé ozbrojeného
napadeni republiky, bude potrestdn pro zlo€in t€Zkym Zaldfem od jednoho roku do péti let.
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231/1948 Sb.650bzvalovan)5 Zich se odsuzuje podle § 36, odst. 2 z.¢.. 231/1948 Sb.,
obZalovany Jan Ruml podle § 36 odst. 2, Zich k trestu tezkého Zaldare v trvdni Sesti
let, Ruml k trestu téZkého Zaldre v trvdni ti let. U obou trest zostien a dosazen
jednim tvrdym loZem cvriletné, ddle podle § 47 zdk. 231/1948 Sb.%° k trestu na
penezich 50 000 Kcs, v pripadé nedobytnosti k trestu dalsiho tezkého Zaldre
v trvdni 5 mésicii, dvakrdte behem této doby zostreného jednim tvrdym loZem, ddl
se odsuzuji podle § 389 tr. i. k ndhradeé ndkladii trestniho Fizeni rukou spolecnou
a nerozdilnou, podle § 48 zdk. 231/1948 Sb. se vyslovuje u obou obZalovanych
konfiskace celého jejich jmént, dle § 54 cit. zdk. nevyslovuje, Ze rozsudek ve znéni
urceném soudem bude jednou uverejnén na titraty obZalovanych v casopise Rudé
Prdvo a vyvésen na ifedni desce MNV v Chrdstu,” ddle se vyslovuje dle § 52 zdk.
231/1948 Sb. ztrdta cestnych prdv obcanskych u obou obZalovanych s tim, Ze
zpuisobilost k znovunabyti nastane po péti letech, ddle se vyslovuje, Ze dle § 59
zdk. 231/1948 Sb. jest trest u obou obZalovanych nepodminény.* 08

Oba obzalovani se proti rozsudku okresniho soudu odvolali. Okresni
prokurdtor ucinil totéZ, protoze podle jeho minéni byly tresty nedostacujici.
Trestni sazba u tohoto zlo¢inu se pohybovala v rozmezi 5 az 10 let. Jak vyplyva
z rozsudku byl FrantiSku Zichovi udélen trest pii spodni hranici trestni sazby a
Janu Rumlovi dokonce pod zdkonnou sazbou. Soudci se pravdépodobné
neztotoznili s pfedem danou trestni kvalifikaci, a proto vynesli mirnéjsi tresty nez
Jjim umozioval zdkon. Vzali v uvahu polehcujici okolnosti a u Rumla byl bran
ohled jesté na jeho zdravotn{ stav.

Nevyjasnénd stdle zhstdva otdzka jeho zdravotniho stavu. Soud sice po
vyneseni rozsudku dovolil, aby byl Jan Ruml pfeddn do nemocnice na 1éCeni, ale
74dné uredni zaznamy o jeho moZném pobytu v nemocnici nevypovidaji. Po vice

nez tfech mésicich odmlky zachycujeme dalsi informaci v dopise jeho manzelky

0§ 47 zak. 231/1948 Sb. PenéZity trest. Odsuzuje-li soud vinika pro ¢in trestny podle tohoto
zdkona spachany ze ziStnosti nebo v imyslu poskodit republiku, uloZi mu vedle trestu na svobodé
penézity trest. Tento trest se vyméii pfi odsouzeni za prestupek od 500 K¢s do 50.000 K¢s, pii
odsouzeni za pfe€in od 1.000 K¢&s do 250.000 K¢s a pti odsouzeni za zlo¢in od 10.000 K¢&s do péti
miliont K¢s.

7 Casti rozsudku byly uvefejnény v regionalni piiloze Rudého Prava dne 22. &ervence 1950 pod
titulkem: Odhaleni vesnicti bohdci spravedlivé potrestdni.

o8 AMP, f. Okresni soud Plzeii, spis TI 37/1950, Rozsudek okresniho soudu v Plzni, s. 1-2.
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Marie Rumlové, ktery odeslala Okresni prokuratuie v Plzni. Jednalo se o Zddost o
propusteni z vazby. Jako divody uvedla: ,,...jmenovany Jan Ruml ji7 v dobé
uvaleni vazby byl vdainé nemocen a stav jeho se pry v posledni dobé opét znacné
zhorsil, tudiz potiebuje nutné odborné léceni a oSetfovdni.“® V zavéru dopisu
poukdzala na to, Ze: ,,...celd véc byla také jii vySetiena, takZe také neni obavy, Ze
by néjak pusobil na svédky nebo maril vysetrovdni. " Ani tento pokus iniciovany
obhdjcem Jana Rumla nevedl k tomu, aby byl vySetien odbornym Iékaiem.
Okresni prokuratura sice zpravu piijala a dala navrh na vySetfeni zdravotniho
stavu vézenskym lékafem, ale okresni soud celou véc odloZzil na neurcito.

Mezitim probihala piiprava odvolaciho fizeni. Krajsky soud v Plzni obdrzel
pisemné odvolani Zicha i Rumla a okresniho prokuritora Vancla. Prokurator
v ném napadl soudce, Ze se sice fidili obzalobou, ale jimi vynesené tresty jsou
neodpovidajici vzhledem k vin€ obzalovanych.

O vysledku odvolaciho soudu uZ bylo pfedem rozhodnuto. Slo prakticky jenom
o to, o kolik jim budou zvySeny tresty a nakolik bude bran v Gvahu zdravotni stav
Jana Rumla. Odvolaci fizeni probéhlo 16. 12. 1950 u Krajského soudu v Plzni.
Predsedou sendtu byl jmenovan JUDr. FrantiSek Titman, soudci JUDr. FrantiSek
Riha, soudci z lidu Jaroslav Hytha, délnik, Alois Maly, zdmec¢nik a FrantiSek
Zenisek, dfednik berni spravy. Krajskou prokuraturu zastupoval dr. Vancl. Soudni
liceni bylo vetejné stejné jako vétSina procesu s ,,kulaky*. Hlavnim tcelem tohoto
postupu bylo vyuZziti soudniho li¢eni k propagandé. Samotny proces se nesl ve
formalnim duchu. Nepfinesl sebou Zadné nové skuteCnosti, ale pouze strohé
vypovédi nékolika malo svédki, z nichZ nékteré byly doptedu pfipravené. Jednani
soudu mélo za cil ukazat, Ze oba obvinéni ovliviiovali a stile maji vliv na
skutecnost, Zze v Chréstu nebylo zaloZeno JZD. Jejich odsouzenim mél byt zlomen
odpor rolnikll proti ustaveni JZD v Chrastu. Podafilo se to ale jenom Castecné.
V Chriéstu bylo sice ziizeno v 1ét¢ 1951 JZD ILtypu’', ale vétSina rolnikd do ngj i
pres natlak stejné nevstoupila.

Odvolaci soud potvrdil spachani vSech uvedenych trestnych c¢inti. Oproti

okresnimu soudu ale nebral v ivahu polehcujici okolnosti, které jim byli pfiznany.

% AMP, f. Okresni soud Plzef, spis TI 37/1950, &. listu 86.
0 Tamtéz, &. listu 87.

"' Viz pozn. 10.
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Soud toto zdivodnil tim, Ze jako u ,,vesnickych boha¢t u nich nelze brit ohled
na fakt, Ze dosud nebyli trestné¢ stihdni. Na konci liCeni soud zdlraznil, Ze
vynesené tresty jsou vzhledem k jejich viné opravnéné a naopak mirné. Pti
aplikaci nového trestniho zdkoniku, ktery v tomto piipadé¢ nemohl byt pouzit, by
jim totiZ hrozil trest v rozmezi od 10 do 25 let.

Krajsky soud rozhodl takto:“Frantisek Zich a Jan Ruml se odsuzuji podle § 36
odst. 2 zdk. 231/1948 Sb. ke trestu odnéti svobody a to Frantisek Zich v trvdni 8
let a Jan Ruml v trvdni 5 let a ndhradnimu trestu pro pripad nedobytnosti
penéZitého trestu v cdstce 50.000 Kcs v trvdni péti mésicii dalsitho odnéti svobody,
u kazdého z nich. Do trestu se obéma zapocitdvd zajistovaci a vySetirovaci vazba
od 24.ledna 1950 19,30 hod. do 16. prosince 1950 do 14,30 hod.*

Oba zustali ve vazebni véznici Krajského soudu v Plzni az do doby nez bylo

rozhodnuto o misté jejich vykonu trestu.

3.2 Pobyt ve vykonu trestu v Trestnim dstavu ve Valdicich

Po véanocnich svatcich, pfesnéji dne 29.12. 1950, vyuZila Marie Rumlova své
dal$i moZnosti a podala Zddost o preruseni trestu svého manzela. Divody byly
podobné jako v jeji predchozi zadosti: “Jan Ruml je stdle velmi vdZné nemocen a
potieboval by odborné 1éceni a osetiovdni.“” Jeji snaha napodruhé nevysla Gplngé
naprazdno. Okresni prokuratura ucinila stejny krok jako v predeslém piipadé, tzn.,
7e pozadala velitelstvi Sboru vézeiiské straze (SVS)™, aby byl Jan Ruml
prohlédnut vézeniskym lékafem. Ukolem lékate bylo uréit, jestli je v tomto stavu
schopen vazby.

Na konci ledna 25. 1. 1951 vySetfil Jana Rumla vézensky lékat Tikal a

konstatoval, ,,Ze jmenovany trpi generalisovanou arteriosklerosou celkovou a

"2 Stétni oblastni archiv v Plzni (SOA Plzet), fond Krajského soudu v Plzni, spis &.j. 1293/50.
73 AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50, €. listu 109.

™ SVS — Sbor vézeiiské straze, vojensky organizovany sbor vybudovany ke stfezeni véziii a fizeni
vézenskych zafizeni .
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mozkovych cév pri vysokém krevnim tlaku 240/140. Jmenovany jest v tomto stavu
neschopen vazby.“”

O prerusSeni trestu rozhodoval podle zdkona prokuritor, v tomto piipadé¢ dr.
Vancl , ktery ziddost Marie Rumlové zamitl. Svlij vyrok zdavodnil takto:
»Vzhledem k verejnému zdjmu vykonu trestu u jmenovaného nelze povoliti
prrerusent vikonu trestu podle § 274 odst.1 zdk. 87/1950 Sb.”® a se zietelem ke
zminénému lékarskému posudku bude nutno odsouzeného dopravit do vézenské
nemocnice v Praze na léceni. Proti tomuto usneseni neni opravného
prostiedku. "’

Dne 20. 2. 1951 vSak byl Jan Ruml i pfes tento vyrok pfevezen z Plzné nikoli
do Prahy, ale do véznice ve Valdicich "®. Zde byl od 21. 2. 1951 pro svou nemoc

umistén ve zdej$im starobinci — ,, Ustav pro choré potrestané“. Hned od zaCatku

. . r s T
tak byl zafazen mezi nepracujici vézné. K

75 AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50, €. listu 111.

& § 274 zak. 87/1950 Sb. Pteruseni trestu. (1) Je-li vézenh na némZ se vykondva trest odnéti
svobody, stizen téZkou chorobou, mtize prokurator vykon trestu na potfebnou dobu pferusit.

" AMP, f. Okresni soud Plzef, spis TI 37/50, &. listu 112.

kartuzidnského klédStera, ktery zaloZil roku 1627 Albrecht Viclav Eusebius z ValdStejna. V roce
1782 byl fad kartuzidnti patentem Josefa II. zrusen, mnisi byli vypuzeni a klaSterni majetek byl
v drazbéach rozprodan a vnitini zafizeni neSetrn¢ rozebrdno. Az do roku 1855 kléster pustl, nebot’
objekty byly vyuzivany jako sypky obili, sklady bavlny a starych véci. Vroce 1856 bylo
rozhodnuto, Ze z byvalé kartuzie bude zfizena centrdlni véznice. Objekt slouZil pfevazné pro
Kartouzy se staly jednou ze dvou ceskoslovenskych trestnic pro nepolepsitelné, odsouzené k trestu
odnéti svobody v trvdni od jednoho roku aZ po doZivoti. Pokud v8ak prokdzali svym chovanim a
pracovni pili zfejmou snahu po polepSeni, mohli byt posléze pteddni do trestnic, vyhrazené pro
polepsitelné trestance. V listopadu 1938 bylo pfeddno 170 trestanct s nejdelSim trvanim trestt
z Valdic do lépe vybavené trestnice pro muZe v Plzni a 80 trestancti do trestnice na Pankraci
v Praze. Ve Valdicich byl zfizen v uvolnénych prostorach Ustav pro choré a mladistvé trestance
ve Valdicich V letech faSistické okupace byla v budové dne$niho specializovaného oddéleni
zi{zena vysetfovna gestapa. Zde a v Ji¢in¢ ubili fasisté na 150 lidi. Ve zbyvajici ¢asti objektu byl
vykondvan normdlni vykon trestu pro krimindlni delikty a stfezeni zde provadéli ¢esti dozorci. Od
roku 1948 az do roku 1990 byli do Valdic zatazovani pfevazné odsouzeni s dlouhymi tresty.
V tomto obdobi zaznamenala véznice absolutné nejvétsi pocet véznénych osob. Toto &islo bylo
néco malo vyssi nez 2700 véznénych muzt. Po revoluci vroce 1989 a po ndsledné amnestii a
novele trestntho zdkona v roce 1990 klesl pocet véznt na cca 500. V soucasné dob¢ je objekt
vyuzivan jako véznice sostrahou a jsou sem umistovany odsouzeni muZi s delSimi tresty,
recidivisté a jinak nebezpecni odsouzeni a odsouzeni k vyjime¢nym trestim odnéti svody a trestu
na dozivoti. Viz: KOCOUREK, K. Z historie véznice Valdice. Historickd penelogie, 2004,¢.1, ro€.
IL, s.1-4.

7 Stdtni oblastni archiv v Zamrsku (SOA Zamrsk), fond Ustavu ndpravného zafizeni ministerstva
vnitra — Valdice, karton 658, trestanec ¢. 6581.
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Duvodil pro¢ byl Jan Ruml pfevezen zrovna do Valdic mtiZze byt hned nékolik.
Pro Valdice mluvila skutec¢nost, Ze sem byli umist'ovani trestanci s delSimi tresty,
at’ uz se jednalo o politické vézn¢€ nebo krimindlni Zivly. Ve prospéch véznice déle
hovotil i fakt, Ze uz pted druhou svétovou valkou zde fungoval . Ustav pro choré
potrestané.“ TudiZ tu byla jistd garance, Ze Janu Rumlovi bude poskytnuta
standardni lékaiska péce. Informace o jeho pfevozu do vézeiiské nemocnice
v Praze byla podle vSech indicii pouhou zdminkou, kterd méla vzbudit dojem, Ze
mu bude poskytnuta maximalni 1ékaiska péce. Tuto skuteCnost ¢astecné potvrzuje
1 fakt, Ze okresni prokurator si nechal zaslat doklad o vykonu trestu Jana Rumla
v nemocnici zdejsiho dstavu.

Jan Ruml byl stejné¢ jako ostatni neptatelé stitu vzhledem k svému plivodu
zafazen do I vyhodnostni skupiny®, pro kterou platil nejpiisn&j$i rezim ve
véznici. Zpociatku mél povoleny nédvstévy jednou za 4 tydny v dopolednich
hodinéch, ale po pfijeti nového vézenského fadu ministrem spravedlnosti pouze
jednou za 2 meésice. Stejnd frekvencni lhuta platila i pro odesilani a pfijimani
dopist, které se ale bohuzel v tomto pfipad¢ ani na jedné stran¢ nedochovaly.
Podrobnosti o jeho pobytu tak l1ze vycCist pouze z lékarskych zprav a z ufednich
zdznamu Vézenské spravy Valdice.

Jeho zdravotni stav se i pfes kvalitngjSi péci oproti vazebni véznici v Plzni
témet nezlepSoval. Tato skuteCnost vedla ktomu, Ze byl v cervnu 1951

pracovniky vézenské spravy upozornén na moznost propusténi z trestu v rdmci

% Podle Vézeiiského fadu z2.7. 1951 byli odsouzeni zatazovani do &tyf vyhodnostnich skupin,
z nichZ nejmén¢ vyhodnd byla prvni vyhodnostni skupina, do které vzhledem ke svému tfidnimu
puvodu patiili zejména nepfatelé lidové demokratického ziizeni, nebo ti, ktefi méli Spatnou
pracovni moralku, $patné se chovali a neprojevovali Zddné znamky ndpravy. V prvni vyhodnostni
skupiné byli muZi i Zeny nakritko ostffhdni, mohli mit u sebe jen zdkladni hygienické potieby
(zubni kartacek, pasta, domdci stfevice a kufivo, pokud bylo povoleno), ¢ist mohli pouze knihy
z vézenské knihovny, odesilani a pfijimani dopist bylo stanoveno jednou za 2 mésice a jednou za
2 mésice jim byla povolena ndv$téva v trvdni 20 minut. Naproti tomu odsouzeni ve Ctvrté
vyhodnostni skupiné mohli mit prostou dpravu vlasii a vousl, mohli mit u sebe spolecenské hry,
hudebni nastroj, vlastni knihy, Casopisy, dennf tisk a fotografie ¢lend rodiny. Odesilan{ a pfijimani
dopist bylo stanoveno jedenkrdt za 14 dni a ndvstéva se konala jedenkrat za 14 dni v trvani 1
hodiny. Viz: KYR, A. Zachizeni z vézni na tizemi CSR v letech 1945-1955. In: Vézeriské systémy
ve stredni Evropé. Sbornik z mezindrodni konference konané ve dnech 28.-29.11. 2001 v Praze.
Opava: Slezské muzeum, 2001,s.50-86.
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akce D-ch vezni®' M8l tak dvé moZnosti. Bud’ podat 7ddost o podmine&né
propu§téni,82 nebo podat Zadost o milost prezidentu republiky.

Jan Ruml na zdklad¢ tohoto vyrozuméni napsal Zadost o milost prezidentu
republiky a odevzdal ji v kanceldfi vykonu trestu SVS Valdice. Pracovnici
vézeniské spravy nedoporucili tuto Zadost podstoupit prezidentovi, nebot’ podle
jejich ndzoru nemél kladny vztah k lidové demokratickému ztizeni.

Jan Ruml proto vyuzil i druhé moznosti a podal si Zadost o podminecné
propusténi ke Krajské prokuratuie v Hradci Kralové. Krajska prokuratura, ale
zjistila prostfednictvim Vézenské spravy Valdice, Ze Jan Ruml dosud nevykonal
potifebnou polovinu trestu. Vzhledem k tomu, Ze podminecné propusténi u ného
nepfichdzelo v dvahu, podstoupila krajskd prokuratura tuto zadost k vyfizeni
Okresni prokuratufe v Ji¢in€. V jeji pravomoci byla moZnost pieruSeni trestu
z diivodu vazné nemoci. K tomuto kroku nemélo vyhrady ani samotné Velitelstvi
SVS Valdice.

K pferuseni trestu uz ale nedoslo, protoZe tato moznost ptisla az piili§ pozdé.
Zdravotni stav Jana Rumla se postupné zhorSoval, coz dokldda skutecnost, Ze
v poslednim dopise svému synovi byl schopen napsat pouze tfi fadky a zbytek si
musel nechat dopsat jinym vézném. Jeho syn na zdkladé toho vyjadiil obavu o
zdravotni stav svého otce a pozadal v polovin€ prosince 1951 Trestni tstav ve
Valdicich o vyjadieni. Jeho obavy se potvrdily, kdyzZ mu bylo sdéleno , ,,Ze
odsouzeny ¢. 6581 Ruml Jan trpi celkovym kornatenim cév, vysokym krevnim
tlakem a stavem po mozkové mrtvici. S ohledem na tyto choroby stav jeho je
vazny. “®

Podle svédectvi Ludmily Pytlikové® byl k tomuto ozndmeni piipojen dopis, ze
kterého vyplyvala moznost ptedat Jana Rumla do doméciho oSetfovani, tak aby

mohl zemfit doma. Véaclav Ruml nevéhal a nechal si v Plzni objednat sanitku pro

8! Piikaz ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 1951 &j. 1218/51. Ukolem piisluinych organti
bylo posoudit moznost propusténi vézil se zdravotni klasifikaci ,,.D* (neschopen prace).

82§ 278 zak. 87/1950 Sb. Podminéné propusiténi. Veskera rozhodnuti tykajici se podmin&ného
propusténi ¢ini komise pro podminéné propusténi, ziizend u krajského soudu, v jehoZ obvodu je
nebo byl na odsouzeném vykondvan trest odnéti svobody.

8 Tamtéz, &. listu 23.

8 Ludmila Pytlikovd (roz. Rumlové) , nar. 1926 — dcera Jana Rumla.
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prevoz svého otce domi. Kdyz 28.prosince 1950 v dopolednich hodindch dorazil
do Valdic, byl jeho otec jiZ bohuZel mrtev.

Jan Ruml zemftel dne 28. prosince 1951 v 6,30 hodin ve Valdicich ve zdejSim
ustavu. Pri¢inou smrti bylo srde¢ni selhdni, zpisobené zejména vysokym krevnim
tlakem. T¢lo Jana Rumla bylo dne 29. 12. 1951 na Zadost pozustalych pfevezeno

¥ 85
v

zaméstnancem Pohtebni sluzby Ji¢in do Chrastu u Plzné.” Pohieb se konal v

rodinném kruhu v DySiné u Plzn€ pod dohledem piislusnikti StB.

3.3 Pozice pribuznych po zatéeni Jana Rumla

Po zatCeni Jana Rumla byla pozice jeho piibuznych velmi S$patnd, nebot
v hospodafstvi velmi citelné chybéla jeho pracovni sila a jeho zkuSenosti. NejvEtsi
ttha v tomto sméru padla na jeho svobodného syna Viéclava, protoZe jeho matka se
jiz od zatCeni svého manzela potykala s nervovymi problémy. Dcera Ludmila jiz
rok zila v nedalekych Radobycicich na statku svého manzela a na chrasteckém
staveni jiZ nemohla poméhat. Viclav Ruml tak zvladal vSechny zemédélské préace
jenom diky vysoké mechanizaci jejich hospodafstvi. V. mnohem vétSi mife nez
v minulosti pouzival traktor a ostatni zemédélské stroje. Po odsouzeni Jana Rumla
na sklonku roku 1950 se jejich situace zacala jesté vice komplikovat. V pritbéhu
roku 1951 povétil Jednotny ndrodni vybor v Plzni do€asnou spravou statkil
obzalovanych Jana Rumla a FrantiSka Zicha Mistni ndrodni vybor v Chrastu.*
V ptipad¢ rodiny Rumli propadla polovina zemédélské usedlosti na ndvsi ¢p. 16 v
Chrastu statu a druhd polovina, kterou vlastnila manZelka Marie Rumlova4, presla
pod spravu Narodnitho vyboru v Christu. Tato ,konfiskace probchla
s odivodnénim, Ze manZzelka obZalovaného neni schopna pro svoji nemoc a
nedostatek vyrobnich prostfedkt pokracovat v hospodafeni na tomto statku. Marie
Rumlova a jeji syn Vaclav Ruml byli tedy nuceni se v 1ét€ roku 1951 vystéhovat

z jejich statku na ndvsi. Nové uto€isSté¢ nasli u svych piibuznych rodiny Vrbi*’

% Tamtéz, ¢. listu 24.
8 Kronika obce Chrdstu 1921-1959, s. 127.

87 v/ 4 .
Viclav a Anna Vrbovi — §vagr a sestra Jana Rumla.
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v Chréstu. Bydleli v jedné mistnosti rodinné vilygg. Sem si také Marie Rumlova
pfenesla malou Cast hospodafského zvifectva ze svého statku, kterd ji byla
povolena mistnim ndrodnim vyborem. Marie Rumlova nebyla vzhledem k svému
veéku a predevsim pro svilij psychicky stav po zatCeni manZela schopna pracovat.
Jeji syn Vaclav Ruml, ktery az do této doby hospodafil, byl nucen ptfijmout praci
délnika ve Skodovych zdvodech. Statek na ndvsi byl po celou dobu v uZivani
mistniho JZD v Chréstu. V roce 1960 vykoupil ceskoslovensky stat od Marie
Rumlové druhou polovinu statku ¢p. 16 a k tomu odpovidajici polnosti. Zdivodnil
to prohldSenim, ,Ze u pani Marie Rumlové neni zdruky, Ze by mohla
v hospodareni pokracovat.“™ Marii Rumlové nikdy nebyla vyplacena pen&zni

ndhrada za zeméd¢€lskou usedlost. Zemfela v roce 1975 bez jakékoliv poziistalosti.

% Rodinnou vilu nechal za prvni republiky postavit Viclav Ruml (otec Jana Rumla) a jako véno ji
dal své dcefi Anné Vrbové, roz. Rumlové.

% Rada okresniho ndrodniho vyboru v Plzni, &.j. Zem 2142/60, rozhodnuti o vykupu usedlosti &p.
16.
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4 Rehabilitace Jana Rumla

Druhd polovina 60.let probéhla ve znameni pozvolného uvoliovani. Lidé se
zacali kriticky vyjadfovat ke stavu spoleCnosti, ve které Zili. Postupné i v
komunistické stran¢ zacaly silit snahy o odvolani prvniho tajemnika Antonina
Novotného, kterému byla pfipisovdana hlavni odpovédnost za tento stav. Vse
vyvrcholilo v lednu 1968 na zasedani UV KSC, kdy Antonin Novotny pod
velkym tlakem sdm na svoji funkci rezignoval. Timto doSlo k nastartovani
procesu, ktery veSel do déjin jako tzv. ,,Praiské jaro“. Zahdjena byla také
postupnd vyména funkciondit na vSech urovnich. Ve spolecnosti se postupné
obnovovala svoboda slova. Nové stranické vedeni a stiatni vedeni provadélo
demokratizacni zmény ve spoleCnosti, které spocivaly v predani Casti
rozhodovacich pravomoci demokraticky zvolenym spole¢enskym strukturdm.
Tlak spolecnosti na dal$i zmény postupné silil a zlstavalo otdzkou, kde je hranice
ochoty komunistické strany k t¢émto dal§im zméndm a co mulZe ndsledovat po
prolomeni této hranice. K tak vyraznym zméndm vSak nakonec viibec nedoslo.
Sovétské vedeni, které v pocdtku tento vyvoj podcenilo, bylo nuceno v srpnu 1968
pouZzit vojenskou silu k zabranéni dalStho pokraCovani ,,obrodného procesu‘* a
jeho eventudlnimu rozsiteni do okolnich socialistickych statt.

Zménéné politické poméry jara 1968, zejména zvefejiiovani pravdy o
politickych procesech padesatych let a vSeobecny pozadavek rehabilitace jejich
obéti, vedl ke zrodu Klubu 231, znamého jako K 231. Klub 231 sdruZoval byvalé
politické vézné komunistického rezimu, ktefi byli souzeni podle zdkona C.
231/1948 Sb., na ochranu republiky. Za hlavni cil si tato organizace kladla
prosazeni disledné rehabilitace vSech véznénych osob nebo osob postizenych
timto zdkonem. Ustiedni vybor K 231 v &ele s Karlem Nigrinem byl ustaven 31.3.
1968 na pocetné navitiveném shromézdéni na Zofiné. Klub okamZité zadal se
svou ¢innosti, kterd se soustied’ovala predev§im na diislednou rehabilitaci svych
¢lent, jak politickou, tak socidlni. K 231 vytvofil osm rtiznych komisi, do 8.1.
1968 vytvoril organizacni strukturu, odeslal stanovy na Ministerstvo vnitra a
okamzité zacal jednat s pfisluSnymi tUfady o oficidlnim povoleni €innosti. Zacal
také publikovat své materidly v dennim tisku. Béhem tif mésicti fungovaly vybory
K 231 ve vSech krajich a ve vétSin€ okresti Ceskych zemi, pfiCemz ustfedi klubu

zaregistrovalo na 80 tisic zdjemct o clenstvi. K23/ mél velkou zdsluhu na
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skute€nosti, Ze na konci Cervna piijalo Narodni shroméazdéni rehabilitacni zékon €.
82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jimz mélo dojit k obcanské a politické
rehabilitaci vétSiny politickych véznt. Piipominky Klubu 231 byly caste¢né
zapracovany do tohoto nového realizacniho zdkona. Na zdklad¢ tohoto zdkona
vznikaly zvlastni rehabilitani sendty, které nejen jednaly o prdvni platnosti
jednotlivych politickych procest, ale urcovaly také osoby odpovédné za
nezakonny postup.

Rehabilita¢ni proces bezprostiedné nezastavila ani nezdkonnd intervence vojsk
VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a to i pies to, Ze Moskva jiz difive prosadila
poZadovanou likvidaci organizace K 231. K obratu doslo az po zméné ve vedeni
KSC vdubnu 1969. Brzy piestaly fungovat rehabilitadni komise ustfednich
instituci, roli rehabilitacnich senatli ptfevzaly fddné soudy, které piipady feSily
jako stiznosti pro poruSeni zdkona. M¢fitka téchto soudl se zpfiisnila, mnoho
nezdkonnych piipadl rehabilitovat odmitly i pies to, Ze bylo poruSeni zdkona
prokdzano. Rehabilitace prestala byt véci vetfejnou a politickou a zacala mizet do
ztracena.Rehabilitace tak zistala nedokoncend a tisice obéti nezdkonnosti se
spravedlnosti nedozily.”

Viéclav Ruml uz od zacitku prazského jara podrobné sledoval jednotlivé
udalosti spjaté s rehabilitaénim procesem. Sdm sbiral informace z denniho tisku, z
vydanych brozurek atd. a psal si k nim vlastni komentéie. Tyto poznatky ddval do
souvislosti s ptipadem jeho otce Jana Rumla. Na zdklad€ vSech téchto informaci
se nejdifve rozhodl, Ze poda stiznost na tehdejsi piisluSniky SNB.

Na zacdtku cervna dne 6. 6. 1968 se bez predvolani dostavil oban Viclav
Ruml na Vojenskou obvodovou prokuraturu v Plzni a pozddal, aby vojenska
prokuratura prosetiila postup pfislusnikit SNB z Chréstu u Plzné. Ti méli v lednu
1950 provadét predvedeni obCana Jana Rumla, pfi kterém utrpél vazné poranéni
hlalvy.91

Véclav Ruml ve své vypovédi uvedl, ,,Ze prislusnik Kylich z oddéleni SNB

Chrast ihned po urazu Jana Rumla sdélil jeho manZelce Marii Rumlové, Ze Jan

% KAPLAN, K. Nekrvavd revoluce. Praha: Mladd fronta, 1993, s. 384-385.
ot Vojenskd obvodova prokuratura Plzen, zdznam ze dne 6. 6. 1968, Oznameni Viclava Rumla o

nespravném postupu piislusSniki SNB Chrast pii objasnovani pfi¢in imrt{ ob¢. Jana Rumla, nar.
29. 8. 1890 v Chréstu u Plzné.
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Ruml si toto zranent zpusobil tim, Ze zakopl o drdt. Po chvilce se Marie Rumlovd
zeptala prislusnika SNB, kdo je ten obcan, co s nim privedl zranéného Jana
Rumla a on vysvetlil, Ze je to traktorista, ktery mél Jana Rumla poranit tim, Ze ho
porazil traktorem. Asi za 2 — 3 dny po 24. 1. 1950 se do bytu Marie Rumlové
dostavil prislusnik SNB Kylich spolu s ndcelnikem SNB Hajsmanem a ptali se
pani Marie Rumlové, jakym zpuisobem jeji manZel Jan Ruml tiraz utrpél. Marie
Rumlovd jim odpovédéla, Ze nevi. Oni na to odpovédeéli, Ze ji prece rekli, Ze ho
porazilo auto. “**

Vzhledem k témto skute¢nostem Vaclav Ruml pozadoval, aby bylo dodatecné
zjisténo, jakym zpiisobem Jan Ruml draz utrpél a pro¢ organy SNB tehdy celou
véc fadné nevysettily a nefekly pfibuznym, jak k drazu skute¢né doslo.

V pifipadu Jana Rumla byli vyslechnuti byvali piislusnici odd€leni SNB
v Chrastu. Z vypoveédi piislusnikti bylo zjiSténo, Ze predvedeni Jana Rumla
provadél tehdejsi strdZmistr Alois Kylich na pokyn velitele stanice Josefa
HajSmana. V té dob¢ jiz byvaly pfisluSnik A. Kylich vypovédél, ze Jan Ruml
utrpél tézké poranéni hlavy dne 24. 1. 1950 pfi pfedvadeéni na mistni stanici SNB,
ale nedokdzal pfesné urcit mechanismus, kterym mu bylo toto zranéni zptisobeno.
Dle jeho vypovédi se domnival, Ze osobni automobil, ktery je predjizdél, za sebou
tdhl drét, ktery poSkozenému Janu Rumlovi podrazil nohy. Tuto verzi potvrdili
mimo velitele stanice SNB Chrast i tehdejsi predseda MNV Chrast Josef Kristof,
tajemnik MNV Chrast Karel Pelc a dal3i.”?

Podle vojenské prokuratury Setfeni v Chrastu prokazalo, Ze pochybnosti o
zranéni Jana Rumla se mezi obyvatelstvem nevyskytly ani v diivéjsi, ani
v soucCasné dob¢. Zejména byla vyloucena moznost pouzitého nasili vii¢i nému ze
strany piislusniki SNB, nebot ktomu nebylo Zadnych divodi. Vojenska
prokuratura se tak jednozna¢né postavila na stranu byvalych piislusnika SNB.**

Vojenskd prokuratura pouze uznala, Ze orgdny SNB v Chrastu zanedbaly
povinnosti, které jim piislusely, nebot v kritickou dobu piipad nevysetfily.

Nedbalost ptislusnikti oddéleni SNB Chrést byla oznacena jako piecin ,,nedbalosti

2 Tamté?.

% Vojenska obvodové prokuratura Plzefi, usneseni ze dne 17. 2. 1969 ve véci ozndmeni ob&ana
Viclava Rumla.

94 .
Tamtéz.
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na verejném uradé, nebo ve sluzbé“ podle vojenského trestntho zdkona z roku
1855, za coz jim hrozilo aZ 6 mésicti vézeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze u tohoto
zékona a na tyto pieciny byla stanovena promlceci doba jeden rok, byla celd véc
odloZena. Trestni stihdni tak bylo z diivodt proml&eni neptipustné. *°

Viéclav Ruml se ani po tomto nedspéchu neprestal zajimat o ptipad svého otce
a v Cervenci 1969 podal na zdkladé zdk. €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci
podnét ke stiznosti pro poruSeni zdkona v rozsudku Okresniho soudu v Plzni ze
dne 19. 7. 1950 ¢.j. TI 37/50 a v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12.
1950 ¢&.j. To 1293/50. V této véci byl zastupovin advokatem Josefem Dortem z
Plzng.*®

V uvodni ¢asti stiznosti Vaclav Ruml znovu poukdzal na nevérohodnost
priciny vazného urazu svého otce, kterd byla uvedena v trestnim oznameni z ledna
1950. Sam zastaval nazor, Ze v disledku tohoto zranéni, kvili némuz bylo hlavni
liceni pfed soudem nékolikrdt odkldddno, nebyl Jan Ruml schopen se pted
soudem tadné hgjit. Ddle se domnival, Ze toto zranéni bylo i pfiinou jeho
brzkého tmrti.”’

Hlavni ¢ast stiznosti byla vénovdna obvinénim, které byla ddvdna Janu
Rumlovi za vinu. Viclav Ruml poukazoval na jejich nesmyslnost a zaujeti proti
osob¢ jeho otce.

Vzhledem k postupujici normalizaci vSak nebyla jeho stiznost viibec feSena.
Véclav Ruml se tak i pfes svou snahu bohuZzel nedoZil rehabilitace svého otce,
nebot’ v roce 1980 zemfel po dlouhodobé nemoci ve véku 58 let.

Opravdova rehabilitace postizenych pfisla az po listopadu 1989. Jan Ruml byl
rehabilitovdn dne 25. 9. 1990 v nevefejném zaseddni Okresniho soudu Plzen
mésto.”

Pozlstalym byl z&asti navracen pivodni majetek, pficemz zanedbané staveni

na ndvsi bylo par mésicti pfed listopadovou revoluci srovndno se zemi z divodu

% Tamtéz..

% Stiznost pozistalého syna Véclava Rumla Generdlni prokuratuie v Praze, ve véci poruseni
zdkona v rozsudku okresniho soudu v Plzni ze dne 19. 7.1950 €.j. 37/50 a v rozsudku krajského
soudu v Plzni jako odvolactho ze dne 16. 12. 1950 ¢.j. To 1293/50.

7 Tamtéz.

% Okresni soud Plzefi — mésto, opis rozhodnuti ze dne 25. 9. 1990, zruseni rozsudku &.j. TI 37/50 a

¢.j. To 1293/50 na zédklad¢ zédkona o soudni rehabilitaci ¢. 119/90 Sb.

47



planovaného rozsifeni zdkladni Skoly v Chrastu, ke kterému vSak jiZ nedoslo.
Pozemek je v souc¢asné dobé v osobnim vlastnictvi restituenttl, ale neni vyuZzivan..
Stodola ve sméru na Dolany slouZzi jako sklad stavebniho materidlu pro firemni

ucely jednoho z potomkti.
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Zavér

Cilem mé préace nebylo hledat konkrétni viniky, ale popsat piipravu a pribch

vySetfovani a nasledn¢ odsouzeni a véznéni ,,vesnického bohdce*“.

V prvé tadé je tieba uvést , Ze hlavni bariérou k dosaZeni vytceného cile byla
absence nckterych tdajii o osobé Jana Rumla po roce 1945, kdy se stdhnul
z vetejného zivota obce a zacal se vénovat predev§im svému hospodafstvi. DalSim
problémem byly chybéjici dokumenty ve vySetfovacim spisu, které mohly
potvrdit skuteCnou pfiCinu trazu Jana Rumla. Dale se nepodatilo detailnéji
zmapovat prubéh onemocnéni Jana Rumla od jeho zatéeni aZ po umrti ve
Valdicich. V neposledni fad¢ se v praci projevila absence vypovédi piimych
svédkli téchto udélosti, zejména tehdejSich piislusniki SNB, spoluvéznl Jana
Rumla, christeckych obcant atd., ktefi jiZ povétSinou neZiji nebo nejsou schopni
si vybavit nékteré skutecnosti.

Presto Ize konstatovat, zZe pies uvedené nedostatky bylo mozZné z vEétsi Casti
dosdhnout vymezeného cile prace. Potvrzena byla i hypotéza, Ze Jan Ruml byl
nezdkonné odsouzen na zdkladé vykonstruovaného obvinéni. Dokazuji to
nasledujici skutecnosti.

Zaprvé Jan Ruml splnil jako jeden z madla rolnikii ve vsi vSechny povinné
dodavky za rok 1949 kromé¢ kvoty na brambory, které se ale neurodily v celé obci.
Pfesto mu bylo v této souvislosti soudem vytykdno, Ze nesplnil kontingent
brambor aspont na 30% jako ostatni zemédé€lci v obci a Ze nenabidl odpovidajici
mnozstvi obili jako ndhradu za nedodané brambory. Nejprve musime vzit
v Gvahu, Ze kvoty brambor v obci byly zdmérné nastaveny tak ,aby je Jan Ruml,
FrantiSek Zich a i ostatni vétsi rolnici nemohli splnit 1 v piipad€ dobré sklizné.
Naptiklad u Jana Rumla se kontingent brambor zvysil sedmkrat oproti roku 1947
z 28q na 196q. Jako ndhradu nabidl 50 kg zita a jesté v lednu 1950 se zavazal, Ze
doda dalsich 150 kg zita a 100 kg pSenice a to vSechno s ohledem na to, Ze nebylo
pfesné stanoveno mnoZstvi ndhradniho plnéni. I pfesto byl obvinén z toho, Ze
umyslné zatajil znacné mnozstvi obili, kterého ale bylo pfiméfené mnozstvi
vzhledem k velikosti jeho hospodéfstvi. K tomu jest¢ nutno podotknout, Ze

nalezené obili nebylo vdZeno, ale brano pouze odhadem.
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Diéle byl obvinén z toho, Ze spolu s FrantiSkem Zichem m¢l ovliviiovat mistn{
rolniky na schtizi JSCZ dne 9.1. 1950, aby nepodepisovali doddvkové smlouvy.
Podle vypovédi nékolika svédki u soudu Jan Ruml bdhem mistni schiize JSCZ
vibec nepromluvil. Ddle ani jeden z rolniki u soudu nepotvrdil, Zze by Zich a
Ruml néjak ovlivitovali ostatni zemédélce. Rozsudek byl zaloZen na vypovédich
rolnikii z 24.1.-29.1. 1950, které byly tucelové sepsdny piislusnikem Josefem
HajSmanem. Déle se rozhodnuti opiralo o svédectvi obcCant, ktefi se schuze
nezucastnili. VSechny tyto skutecnosti jasn¢ ukazuji, Ze se jednalo o zdmérnou

snahu zlikvidovat nejvétsi sedldky v obci

Praci je mozno v budoucnosti prohloubit o osud druhého obZalovaného
FrantiSka Zicha, jehoz piipad je ve studii pouze naznacen. Bylo by zajimavé
srovnat jejich Zivotni osudy po zatceni v lednu 1950. Na jedné stran¢ je zde piipad
Jana Rumla, ktery proZil vétsi ¢ast vazby ve véznici Krajského soudu v Plzni a po
odsouzeni byl pro svilj zdravotni stav umistén ve starobinci v ndpravném zatizeni
Valdice, kde zemfel. Na druhé stran€ je zde piipad FrantiSka Zicha, ktery stravil
vazbu také ve véznici Krajského soudu v Plzni, ale poté proSel nckolika

véznicemi a pracovnimi tdbory. V roce 1954 byl z vykonu trestu podmine¢né

propustén, ale o par méesici déle utrpél vazny uraz, na jehoz nasledky zemfel.
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Priloha 1

SNB-Velitelstvi stanice Christ u PlggéJpxr.Plzgﬁ, P 0t
St o e S T
8j.146-2/50. V Chréstu v Plzn’,7.tnor 1950, &— /

s R TR L T

A
Plzen.

7 i ch FrantiSek a R um1l Jan z Chréstu u Plznd,sabotaZ-
dodatek.

Ku zdejfimu trestnimu_oznimeni,&i.146/5C,ze dne 25.1.1950

a 5¢f_156-1/50,ze dne £8,1,1¢50 oznamuji,ze zdejsi hlidka SNB

prikrodila dne 6.uncra 1950 se svolenéLPkres.prokuratury v Flzni
X dodatednému vyslechu zatlenéhe Jana Rumla a tc ve véznici kraj.
soudu v Plzni.Jan Ruml viak pFi vyslechu na kladené otézky

vy fetifujicihe orgéana SKB reagoval jeﬁ z velmi malé &dsti a neni
mcino v tomto jeho zéravetnim stavu zpracovati jeho zdpis o
vipoveédi.Fo telefonickém rcheovoru z urednim lékafem XUDr Evi?nem
Veselym z Flzne,Dominikinsksd ul.,Cis.telef 517 a 2086,ze cne
6.2,1S50,buce Jan RBuml schopen k uvedenému vyslechu teprve asi

& 14 dnld,nebot dcsud jeho zdravotni stav vyisduje klidu a

B

teprve pc této dobd bude schopen chize a vyslechu.
Z téchto duvodd by 1o proto od vyslechu Jana Buml opet
opufitfno a k temutc bude pFikrodleno znovu po uplynuti zminZné

dObyn
Vedenim stanice SNB poviren:
- - - N
{etrdim. HajZman odvelen,
~ e 3
v z.sstrazm. Kyldghe.
¥ A

g S

P . ol
Al g, LS
' 7

;

AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50,.C. listu
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Priloha 11

,_»"} bR SR - -"
Pl S d-xli-tﬁ-ﬂfﬂﬂv ] o 3 /
Cislo protokotugé Lo e Yees, i o e P /6
v p—
A e oy
Spoletnici: TG L1207
Byl.... prohlédnut... a podepsany &len SVS DAICZL U ot s
Podpis &lena SVS: Podpis vézné:
. . o S
Popis osoby. s
: 2 ' G o Vjé%’ ¥
Dne.Z O Lo 193862 = = poledne o/#% “hoding byl/{f‘/ “'/ $ oo g
4
; A
Ty e g ket pae k. 0 Co i L dodén
\L_”f :9 3
vydetfovane s Nt g f,ZaM_,
B B /’:";‘—‘“‘
Rodisté: 64 B s B Pestava (velikost v cm): : Ll
o " l...
Okres: L A Obligej:
- &
Domovski obec: Viasy:
QOkres: "" A ] E‘g
; - =
Polic. hlagen: < [ - . - Cboti:
ot i i s .{5".‘;.;_ﬁ;v B 'F{f’}(, Flya :
Bydlisté pr:buznycﬁ o Oui:
Vék: P /. L ; oSz
4‘/ ” A
NaboZenstvi: -+ £ | Usta:
L s )
Stav: Percaids’ a# Zuby:
Zaméstndni: 7 .. A Vousy:
"
Miuvi fetmiz #.. <, Brada: Lotin A
T . s - ¥ . e
Posledni pobyt: ¢, - &~ . S e z({" Zvlastni znameni: &
L M e ".. €. r’?/
Trestny Emj "M,_ T ,Jj‘v G 3 f @ .
- “< % 7 o
Rodite - otec: 7 . £ 1o Matka r0z. £ Zecdiniet~ fFk e civitpim”
Kusy odévu:
svrchai
klobouk: . néakrénik : A klobouk : o gulin@: = G
- g 3 3y spodni
Cepice: toga i iieolile: “EIC VRN, 0 Satek: | sukné: i
svrchnik: ; spodky : _____’ _plast: kosile:
zimnik: s ] boty: 1 ihestjme kalhoty:
kabit: o | ponozky: e e zéstira :
/| sveatr:
vesta: ey ! pulover: - | sveatr: || boly:
s - | opasek: 2
kalhoty: i o flles o Sl bliza: punéochy :
; ol s ‘
kapesnik: 0 i s iipodvagieliee s el 0 e g i
¢ 1 gala: | kapesnik : i
Trest, Fad. ¢, 4, (Popis osoby.)— R 841-20,000-9. 48, Tiskiraa Paskrac
Vyhotovil:.

T

AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50,.¢. listu 12.
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Priloha 111

STATNi FAKULTNi NEMOCNICE

V PLZNI bulefe = e 3
——
Telefony: 257, 258, 1896, 1153 i
, J VU BTN
Uzet Postownl spoiitelny 2 71.125 i : - Jﬁ' 7 ' ok
Clresnl spoiitelna a zélotna v Plani. 5% ranj.saoi. "‘ iy '\;}rl i Ca [imns el sl iy '_’3‘! v F‘!"’r\'
40407 /1950 U g i o "oy ynlesre
Vi bt-nl‘:’ﬂ. Iei&ﬁ.i‘ T 2 ?'P\f{ e
éc: | L ikt e
4 ” ¥ Tdnas e o pi iy it il B i
Neurclogicky nélez u, Sdiegiigs vl bk o HRBER
» = " s

Jana Rum Il a, nar. 1890, ktery je v odetfovénfi na nasi klinice
od 27.T. 1950, _ i
Dg.: st. post commationem cerebri. .
Pomacné vydetfeni: ' ' ’
o&n{ strabiemus divergens, arteficialis oce sine Sinechia iridis
et cataracta polaris ant. oc. sin. Sclerosis vasorum retinae incip.
oc. utrque. Amblyopia oc. Sine :
Ritge 1bi: p¥fmych traumatickych zmén nelze na kosténnych &dstech
diferencovat. SRET _ ; :
Korfochemické vydetfenf likvoru: likvor xamtochromnif, hyperalbu-
mknosa. S
Ostatni pobolné vydetdeni pro krdtkost pobytu nemohla byti prove-
dena. Pacienta pieddvéme da vézenské nemocnicem protaZe nutn& po-
trebuje daldiho lédendi /rutinni odetfenf komoce mozkové/.
Prevoz sanitnim autem nutny. Doporufujeme asi za 1 tyden neurs
kontrolu na nadi klinice v dopol. hedindche 7 5 /
- ‘g) e.r/;“,»,éf
Va

A

AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50,.¢. listu 19.
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Priloha IV

!

v Plzni,29.3.1950.
T I 37/50.
'_____—-‘—

: PRk e
;Vr"tf~j”?fﬁ?i!?i7ﬁu

" | ‘ : Fivn

“Okresni soud

v Plzni .

W4lez & posudek

e dJamn RumlevV i ,nmr.29.8.1890,bytem v Chrastu,t.&.
ve vyéctfovsgi vazbé u zdejsiho soudu.
Jmenovany Je Zalovén IO hospodaiskon sabotiZ,

je ve vazbé,dle nialezu Z nerveove kliniky Vv Plzni jde o stay
»o kommoci.la klinice byl vybet¥en dns 27.1.5.T.,5ehdy zjistén
strepigmus diverg.oc gin.,synechia iridis e¥ cataracta pelaria,iﬁ”
vasorum retinse oC uxqua.Amblyopia oC . Bl i nezjisté ;
Zmé&ny traumatické.bikver byl xenthochre
> Dane Te3ebaXe sddloval soudu vezens
‘%e jde o stav po otresu mozka s vysokym krevanim tlakem,
zivratémli 2 eslebenym cluchemn.Tentyz 1 éka¥ doperuiil,aby
hlevni pfeliéeni byle odroceno na drunou polevinu,dubna - pro
ziravotnl stav vyéetfevanéhe. :

Zanelci maji podati Zpravu © zdravotnim stava jmenova
zejméns v Hom sméru, kdy tento bude meci bFti postavenr pred so

Ansmresa:Uddva, Ze vésns nestonal.Asl ¥ 6 letech onerovin ne lev
oko.Ma dotaz,prot je Ve vazbé,odpevidé,ze nevi."Pro mre piisel

SNB ,busim 24 .leéna v 9 nodln veder,ze mam jit na nar. viber
Vysli jsue ze'dvg;a.gér kroki a mevim,co s€ e mnou ddle délo.

Pak mne odvezll demi ,f%ﬁ”ﬁefnik mme privezl jestd s jednim 2
&3 ;xaﬂmggmgdgaz;gwﬁe.nemocni&a»' anngaké to byle cddadleni,
:ﬁ”nevim,g%%l;l ze e t i mnédzaéi%;&hgavuPrahuém
jeem se E

i . .-
5ho, Leprve druhy den veler,byl jsem asi 3 aay v .n»
2 ns to mae donesli na nervovou kliniku,tads proti mlékarnd
Dotazovin, jak defle k §oranéni,odpovidé:“Oetkik F{kal
porazil trakbox,pozdéji mnt Fiksli,Ze mae porazileo auto,je
to divné,Ze jsne 411 po pravé strand ve sméIru jizdy,on sel BO
levé strand,jcho tgwnegor&zilq ;nmﬁa.jo.“é Tra
'**”m”fﬁﬁfﬁﬁdvﬁhwﬁh‘hYﬁéjﬁfmﬁﬁ“fﬁﬁﬁﬁﬁgfﬁfﬁ*'@é zhvratd v hil e
au. boli hlava,skoro dennd,zbratil Gich.Pamét nemd Zadnou, 2R
s nevzpomene, 8k 86 jmenul i, kdyby jej nékde zebil.Dédle doste
n&jeké ochmmti de rukou. ; A
Kdyz Je dotazovan,proc tu viastné je,epakuje,ie nevi. Ed¥
je mua predestrena nogpodarekd aabotaZ,F{kd:"Ce jsem mZl predeps:
Yo jeen dodal,mic jsem neschovaval.Ca nabli,to byle gohovéano
pro vykrm dobytka,to vzali g kKrmnjch divek.""J4 mél sLOprom
solnéno,to ostatni jsem &l mohl mnechat Be vlzstni spotfebm &
monl plnit dalsi dodaviy." o
Objektivné:P.zornine r&aguje.s’nechia iridise aim.,Str&b.'
gin.058 vib., 124 vib.,L552 8¢ napodafilo vvbsvit.Meming.- e
priznaky 0.Fibriil. cnvéni.jazykm.Neurot. staticky tres Frﬁtﬂi‘f
g

hornich kontetin.lNystagmus O.0Ghize © kratkyen rraceich, jde ©
musi bFEi podnirén.ve stegt t wolisd,stuj IT padd, TIT paad wEH

diive/do 8Lr

zn, jedrou vPrava,éastéji vlgvaf.
Peychic

je orientovén mistem 3 Gusem,na obazky odnovit
4 = - . a ) - SELERE SRR
;. poudnd.dobre 1{84 ku af. BYE gov1nnoat1,ho¢uT

¢ krit. den,kay utepsl otres FOZH e e e

[514
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Priloha V

Hlavni preliceni. il

KejSEPEd VL. Qkresnl coud-v.Rloni ez oddaiEl

. 19, derpvence 1950

Teslnt vet mrotin i on.. v Freatifn Ziohovi e Jang B

pro

. Ptitomni:
Predseda .....o0Dr Lev Tanzer

L T35 A ey -4
Soudd 20 E1GU Karel KRROUL o i e st oo

iﬂpisovafel. ...Anna Kle
Vetejny Zzalobee: st-émi zastupee ...0Kres. prakuraton :’1:“.1”1;;‘!3
SoUKTOMY ZATODCE ..oooiimmrr e iesitinia e oot i ittt
Jehe zdstupoecio, . o8 AT R R e R e e e
SOUKFOMY GEASITR ..ot s o

Jeho zdstupce......

. zicha & Jan Ruml osobng BIVi

Ohia]ovsz/ i

- e R s s i Lo 3 ¥udn o1 wann 3 om smdemiise focgpduisan S ki

pr. H. Stein za obzal. R

Obhijee:

Weinfurter za obZal, Zichs :

O @.3.:..3.910diné .do. poledne vyvolal zapisovatel vec.

Sl Lk 2% souhlesu s tren
Preliceni jest vefejné ...

s
Obzalovan L. udava. 1. o svych osobnich pomérech:

" Trest. Fad €. 115 — (Protokol o hiav. prelideni pred krajslkym soudem.)
» L Sedtni tiskimna v Prage, — 2489-49,

[~

AMP, f. Okresni soud Plzen, spis TI 37/50,.C. listu 53.

60

/ : : . s, jedn. T‘..




Priloha VI

AMP,f.Okresni soud Plzen, spis TI 37/50, rozsudek okresniho soudu ze dne 19.7. 1950.




Priloha VII



















SOA Plzen, f. krajsky soud v Plzni, spis ¢.j. 1293/50.

68



Priloha VIII

Zakladni Skola v Chrastu

(Ndrodopisné muzeum Plzer)

Chrast

(Ndrodopisné muzeum Plzern)
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Chrast ¢p. 16 —,,U Rumla*

(rodinné album)
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Jan Ruml
(rodinné album)
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Jan Ruml
(rodinné album)
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Trestni ustav Valdice: vézen ¢.6581 — Jan Ruml
(SOA Zdmrsk)
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